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三瓶演習林内の落葉広葉樹林における

物質循環に関する研究（X皿）

上層木の養分含有率および地上部養分量

片桐　成夫＊・三宅 登＊・坂越　浩一＊

　　Stud1es　on　Mmera1Cyc1mg1n　a　Dec1d－uous　Broad．一1eayed　Forest

　　　　　　　　at　Sanbe　Forest　of　Sh1㎜ane　Un1vers1ty（XIII）

The　Concentrat1on　and　A皿omt　of　Nutnent　E1e血ents1n　Do血mant　Trees

　　　Sh1geo　KATAGIR，Noboru　MIYAKE　and－H1rokazu　SAKAG0s副

　Th1s　paper　dea1s　w1th　the　concentrat1on　of　nutr1ent　e1e血ents　of　trees　and　the　a＝mount

of　nutr1ents1n　a　dec1duous　broad－1eav・ed　forest　The　sa血p1mg　of　trees　were　carr1ed　out

m　three　p1ots　wh1ch　1ocated－on　the　upper，m1d．d．1e　and．1ower　pa廿of　s1ope　m　Sanbe

Forest　of　Shmane　Un1vers1ty

1　The　◎oncentrat1on　of　nutr1ent　e1e血ents　of　trees　were　the　fo11owmg　order，1eaves〉

tw1gs＞branches〉ste血s

2The　frequency　d．1str1but1on　of　the　nutr1ent　concentrat1ons　showed．the　nor血a1d1str1lbu＿

t1on　wh1ch　the　m－ode　correspon．d．ed　w1th　the＝mean　concen枕at1on

3The　concentrat1on　of　nutr1ent　e1e血ents　of1eaves　beca岨e　h1gher　as　the　d1a肌eter　or

height　of　trees　beca〕皿e1arger．

4　The　concentrat1on　of　nutr1ents　of1eaves　showed　a　c1ear　d1fference　among　the　tree

species．　Cαrク加鮒　Zα”ゲZorα，　Clαrク加狐’τ30んo〃03尾ガ　and．9〃κ6刎αo肋ゐ3伽zαhad　a　high

concentrat1on　of　n1trogen　and－phosphorus　of1ea∀es8妙閉”0肋湖αand．8妙rα”ノ砂o刎ω

showed　a　h1gh　oontent　of　potass1u㎜and　Oo閉鮒oo〃炉o閉燗αand　Oo閉螂Ko鮒αhad　a
h1gh　ooncentrat1on　of虹ユagnes1u－n　and　ca1c1ulnユ

5The　amount　of　nutnents1n　tree　b1o皿ass　were2350－3682for　n1trogen，13．0－223for

phosphorus，137．o－1944for　potass1um．，314－523for1肌agnesmlm　and583．3－6107kg／ha

for　ca1c1um．These　a皿omt　were1arger　at　the1ower　part　than　at　the　upper　pa前of　s1ope

　　　　　　　　は　じ　め　に

　森林生態系における物質循環諸量の中で地上部現存量

が最大であり，それに含まれる養分量は土壌中の養分集

積量とともに二大プールとなっている．三瓶演習林内の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
落葉広葉樹林における地上部現存量については前報で報

告したように斜面の位置によって異なり，種組成の違い

が影響していると考えられる．一方，土壌中の養分量は
　　2）

第X報で報告したように斜面の位置によって異なってい

る．この土壌中の養分量と並んで多い地上部現存量申に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）
含まれる養分量については，これまでに堤らによって針

＊育林学研究室

　　　　　　　　　　4）
葉樹林を中心に，片桐らによって落葉広葉樹林について

報告されている．これらは各林分で数本の試料木をえら

んで分析し、林分の養分量を推定することを目的とした

ものであり，個体や樹種の違いによる養分含有率の違い

について検討していない。本研究は調査地内の全個体に

ついて分析を行い，個体間・樹種間の養分含有率の違い

について検討するとともに斜面下部・申部1上部におけ

る地上部の養分量の違いについて検討した。

　なお，試料を採取するための立木の伐採時に多大な協

力をいただいた三瓶演習林の三谷雅亀，川上誠一技官に

深く感謝する固
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一70一 島根大学農学部研究報告 第20号

ついて示した場合もほとんど同様

であった．ただ，コナラのみの場

合は含有率の最大値が小さくなり，

最小値が大きくなって，分布の範

囲が全体に小さくなっている．

　このように同一樹種の中でも養

分含有率は個体によって異なって

いるが，これに関係する要因につ

いて考えてみる．まず，第1に考

えられるのが個体の大きさである

が，図一3に示したように単木の

葉重と葉のチッ素・カルシウムの

含有率の関係はヂッ素含有率の場

合に個体の大きさが大きくなると

含有率が高くなる傾向がみとめら

れる。しかし，カルシウム含有率
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一72一 島根大学農学部研究報告 第20号

表1伐倒木の平均養分含有率

ブロット番号 N％ P％ K％　　　Mg％　　　Ca％

P－1－L

　葉　　　　　2．06
小　　枝　　　　O．55
大　　枝　　　　O．31
　幹　　　　　O．17

0．108　　　　　0，59　　　　　　　0，28

0．047　　　　　0，20　　　　　　　0，09

0．024　　　　　0，13　　　　　　　0，05

0．013　　　　　0，12　　　　　　　0．03

1，26
0，68
0，65
0．39

P－4－R

　葉　　　　　1．79
小　　枝　　　　O．56
大　　枝　　　　O．28
　幹　　　　　O．17

O．094　　　　　0，60　　　　　　　0，29

0．048　　　　　0，22　　　　　　　0，09

0．021　　　　　0，13　　　　　　　0，05

0．012　　　　　0，11　　　　　　　0．03

1，32
0，85
0，61
0．49

P－8－R

　葉　　　　　1．80
小　　枝　　　　O．54
大　　枝　　　　O．32
　幹　　　　　0．18

O．080　　　　　0，58　　　　　　　0，23

0．038　　　　　0，21　　　　　　　0，08

0．024　　　　　0，12　　　　　　　0，04

0．010　　　　　0，11　　　　　　　0．02

1，34
0，81
0，66
0．61

については明らかな傾向はみらなかった。また，胸高直

径⑧樹高および樹齢によって全個体を分けて平均養分含

有率を求めて図一4に示した．これによると個体の大き

さと養分含有率との間に煩向が認められるのは葉の場合

についてであり，大枝。小枝⑤幹といった非同化部の場

合には養分含有率が小さく明らかな関係はみとめられな

かった．葉の場合はチッ素⑤リンの含有率が胸高直径③

樹高が大きくなるにつれて高くなる傾向を示した．ま

た，樹齢が高くなるにつれてチッ素④リンの含有率が高

くなったのに対して，マグネシウム・カルシウムの含有

率は樹齢が高くなるにつれて低下する傾向を示した。

　以上のように，樹体の養分含有率　とくに葉の養分含

有率を比較する場合，個体の大きさや樹齢が影響するた

めに，樹種間での養分含有率の違いを検討するには数多

くの試料木を用いて比較する必要がある．本調査ではコ

ナラ1ハクウンボク④エゴノキ・ソヨゴ以外は1～2個

体と少ないが，図一5に14種の葉1小枝・大枝・幹の養

分含有率を平均値で示した．いずれの元素についてみて

も葉の養分含有率が樹種によって大きく異なる傾向を示

し，チッ素ではアカシデ・イヌシデ・クヌギ・ホオノキ

が2％以上の高い含有率を，アセビ・ソヨゴ④ヤマザク

ラ・ヤマボウシが1．5％以下の低い含有率を示した．ま

た，リンでもアカシデ1イヌシデ・クヌギ・ホオノキが

高い含有率を示し，アセビ④ソヨゴ④ヤマザクラ・ヤマ

ボウシが低い含有率を示した．カリウムについてはハク

ウンボク・エゴノキ⑧ウリハダカェデ・ホオノキが比較

的高い含有率を示し，ヤマボウシ・イヌシデが低い含有

率を示した．マグネシウム㊥カルシウムはミズキ⑧ヤマ

ボウシが高い含有率を示し，アセビ④エゴノキが低い含

有率を示した．この点から葉の養分含有率の樹種による

相違はチッ素とリン，マグネシウムとカルシウムで共通

する点があると考えられる．

　小枝の養分含有率は前述したように葉の養分含有率に

比べると小さく，樹種による違いも明瞭ではなくなって

くる．しかし，その中で特徴的なものをあげると，ホオ

ノキのチッ素含有率，エゴノキのリン含有率，ミズキ⑧

アセビのカリウム含有率婁ヤマボウシのマグネシウム含

有率，ウリハダカェデのカルシウム含有率が他に比べて

高いこと，逆にウリハダカェデ・ヤマザクラのカリウム

含有率　アカシテ⑧アセヒのカルソウム含有率が他に比

べて低いということである．しかし，この傾向には葉の

養分含有率にみられたような共通点もなく，養分含有率

の差もさほど大きいものではない．

　大枝・幹の養分含有率はカルシウムについてやや樹種

による相違がみられる以外はほとんど差がみとめられな

かった。大枝・幹のカルシウム含有率ではアカシデの大

枝，ヤマボウシの幹が他に比べて高く，アセビの大枝、

クマノミズキ・ソヨゴの幹が低い傾向を示した。

　以上のように葉④枝⑧幹の養分含有率を樹種ごとに比

較した場合，葉の養分含有率にはかなりの相違がみとめ

られるが，枝④幹ではほとんど差がないと言えよう。

2　落葉広葉樹林の地上部養分量の斜面位置による相違

　本調査地の地上部現存量についてはすでに前報で報告

したように斜面下部や尾根部で斜面中部に比べて地上部

現存量が多く、立木密度が影響していることを示した。

本調査地で試料を採取したプロットにおける養分含有率

を平均値で比較すると表一1に示したように葉の養分含

有率はカルシウムを除いて斜面下部6申部で高く，斜面

上部で低くなっている。これに対して，枝1幹の養分含

有率は斜面位置による違いが明らかではなかった．一

方，カルソウムの含有率は葉⑧枝・幹ともに斜面上部で

高く，斜面下部で低い傾向を示した．これと同様の傾向
　　　4）
を片桐らは芦生の落葉広葉樹林でカリウム・カルシウム

・マグネシウムでみられたとしている．

sokyu
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表2調査地の地上部養分量

プロット番号　　　　　　乾　物 チッ素 リン　　　　カリウム　　　マグネシウム　　カルシウム

P－1－L

葉2．53（2）52．2（14）
枝18．13（12）62．7（17）
幹129．48（86）253．3（69）

計150．14　368．2

2．8（13）

4．4（20）

14．3（67）

21．5

14．1（7）　　　　　　5．6（11）

24．4（13）　　　　　　9．2（18）

155．9（80）　　　　　37．5（72）

194，4　　　　　　　　　52．3

30．7（5）
96．4（16）

483．6（79）

610．7

P－4－R

葉2．51（2）48．2（17）
枝2118（17）66．6（24）
幹97．41（80）166．1（59）

計121．10　280．9

2．6（12）

5．6（25）

14．1（63）

22．3

16．8（11）　　　　　6．7（14）

31．6（20）　　　　　10．1（21）

109．3（69）　　　　　30．7（65）

157，7　　　　　　　　　47．5

35．3（6）

123．3（21）

424．7（73）

583．3

P－8－R

葉2．71（3）50．O（21）
枝12．79（14）42．5（18）
幹78．08（83）142．5（61）

計93．58　235．O

2．3（18）

3．O（23）

7．7（59）

13．O

15．8（12）　　　　　　5．6（18）

20．3（15）　　　　　　7．O（22）

100．9（74）　　　　　18．8（60）

137，0　　　　　　　31．4

35．2（6）
85．8（14）

481．9（80）

602．9

（注）乾物：ton／ha，その他の元素：kg／ha， （）内は計に対する割合

　各個体の養分含有率と乾物重とから調査地の地上部養

分量を求めて表一2に示した．地上部合計の養分量は斜

面下部のプロットでヂッ素が368，リンが21．5，カリ

ウムが194、マグネシウムが52．3，　カルシウムが611

㎏／ha，斜面中部でチッ素が28L　リンが22．3，カリ

ウムが158。マグネシウムが47．5，カルシウムが583，

斜面上部でチッ素が235、リンが13，カリウムが137，

マグネシウムが31．4，カルシウムカミ603kg／haであ

り，チッ素⑧リン・カリウム⑧マグネシウムは乾物重と

同様に斜面下部で多く，斜面上部で少ない傾向を示し

た。これに対して，カルシウムは養分含有率の違いが影

饗し，斜面位置による差がみられなかった．この地上部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）
養分量をこれまでの測定例と比較すると，芦生のブナ林
　　　　　　4）
や落葉広葉樹林に比べると斜面下部ではいずれの元素も

少ないが，斜面上部ではほぼ等しい値であった。斜面下

部では芦生に比べると現存量が少ないために養分量も少
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9）
なくなったものである．また，DUVIGNEAUDらのヘル

ギーの落葉広葉樹林に比べるといずれの元素も約8割弱

とやや少ない傾向を示した。

　葉・枝⑧幹の器官ごとにみると葉に含まれる養分量は

斜面位置の違いによっても変化せず，芦生のブナ林とも

大差はなかった．しかし，枝。幹に含まれる養分量はカ

ルシウムを除いて斜面下部で多く，斜面上部で少ない煩

向を示した．したがって，斜面上都では葉への養分割合

が高くなっている。また、各養分の葉・枝⑧幹への配分

割合を乾物のそれと比較すると，葉への養分の配分割合

が乾物のそれより10％以上高くなり、その分だけ幹の割

合が小さくなっている．これは葉の養分含有率が枝・幹

の養分含有率に比べて高いためであり，カルシウムのよ

うに葉と枝・幹の養分含有率の差が小さい場合には養分

の配分割合が乾物のそれに近い値を示した．

ま　　と一　め

　三瓶演習林内の落葉広葉樹林において斜面上部・申部

・下部の3プロットで伐倒調査を行い，上層木の養分含

有率，地上部養分量の比較を行った。

1．樹体の養分含有率は葉＞小枝＞大枝＞幹の順となっ

た．

2．樹体の養分含有率は個体により異なり，その度数分

布はおおむね平均含有率を中心とする正規分布を示し

た。

3．葉の養分含有率は胸高直径④樹高が大きくなるにつ

れて高くなる傾向を示し，樹齢との間にも有意な関係が

みとめられた。

4．葉の養分含有率については樹種間で違いがみられ，

アカシデ④イヌシデ・クヌギのヂッ素④リン含有率が高

く，ハクウンボク⑧エゴノキのカリウム含有率が高く，

ミズキ。ヤマボウシのマグネシウム1カルシウム含有率

が高かった。

5．地上部養分量はチッ素が235．O～368．2，リンが13．O

～22．3，カリウムが137．O～194．4，マグネシウムが31．4

～52．3，カルシウムが583．3～6107．kg／haで，斜面下

部で多く上部で少ない傾向を示した．

6．養分量の各器官への配分割合は乾物の配分割合に比

べて，斜面下部では幹に多く，斜面上部では葉に多い傾

向を示した．
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