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アテ択伐林に関する研究
9、興徳寺固定試験地の第1経理期における林分構成と生長

安井　　鉤＊・藤江　　勲＊＊

Stud1es　on　the　Se1ect1on　Forest　of　Ate（丁肋／oがωゐZ励閉肱SIEB

　　　　　　　　　　et　ZUcc　var　んoη6〃MAKIN0）

90n　the　Stand　Structure　and．Growth1n　F1rst　C1rcu1at1on－Per1od．

　　at　the　Kohtoku］1Permanent　P1ots　of　Ate　Se1ect1on　Forest

　　　　　　　　　　H1tosh1YAsUI　and－Isao　FUJIE

　The　change　of　the　stand．structure　and．the∀o1u＝me1ncrem－ent　of　the　se1ect1on　forest　of

“MAATE　1n　f1rst　cutt1ng　cyc1e（1980－1985）were1nvest1gated－at　the　Kohtoku］1per血a－

nent　p1ot　set　up1n　lMl11Chδ，Wa1ma　C1ty　The　forest　has　been　managed　by　the　se1ec－

t1on　method．

　The　change　processes　of　d1ameter　and．he1ght　d1str1but1on　岨the　cuttmg　cyc1e　were

shown　Tab1e1O－Tab1e13　After　cutt1ng1n1983，regenerat1on　of　forest　succeed．d．er1ng

this　work．

　The　d．1am．eter　and－he1ght　d．1str1but1ons　of　th1s　p1ot　shown　as　Type　I　of　Pearson，s

frequency　curve（tw1sted　J－shape　type）

　The　current　annua1vo1u血e　1ncrement　m　the　cutt1ng　cyc1e　a血ounted．981皿3per　ha，

and－the　remamng　trees　of　m1d－d．1e　and－1arge　c1ass　produced－the血a〕or　part　of　the　tota1

1nCrer匝ent

　　　　　　　　　緒　　　　言

　木材価格の低迷・経営費の増大⑧労働力の減少などの

諸因によって，林業生産活動は全般的に停滞し，林業経

営の意欲の減退は著しい．戦後造成された人工林の保育

や間伐も進渉しないといわれ，この状態が持続すれば，

森林の維持増成は極めて困難となるものと懸念される。

また一方，木材不況と木材供給遇剰の長期化に対応して

森林施業の粗放化の進行という憂慮すべき傾向もみられ

る．森林の公益性と生産性の対立しない森林は，集約的

な針広混交の天然林と考えられるが，健全で活力に満ち

た森林でいずれの機能も最もよく発揮される．自然に順

応した技術集約的な施業の推進が現在最も要請きれるべ

き課題であろう．

　アテ択伐林施業の実態をふまえ合理的な施業法の解明

を目的として，1962隼以来，輸島市において設定した各

　＊森林計画学研究室

糊附属演習林

種の固定試験地の継時測定によってその動態を把握し，

林分構成・生長などの考察をしてきた。1982年と1983年

には7個の固定試験地の調査を実施して第3経理期にお

ける林分の推移について研究したが，その詳細は別途報

告する予定である．

　この研究は，1985年10月下旬に継時測定を実施した輸

島市三井町の興徳寺試験地の第1経理期（5ケ年）にお

ける施業経遇と林分構成などについて考察したものであ

る．この調査の実施に対して御援助を賜わった石川県林

業技術センターの各位，調査の御快諾いただいている三

井町長沢の坂下宗助氏および調査に参加した専攻生諸兄

に厚く御礼申し上げる。

　　　　　　　試験地の概要

　本試験地は，国鉄能登三井駅の西方約1kmの輸島市

三井町興徳寺9字28に所在するマアテ林である．台帖面

積は1反5畝となっているが，西に面した傾斜13～23◎，

標高130～150mの林分である。
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一20一 島根大学農学部研究報告 第20号

　施業経過について記録はないが，昭和初期に購入した

マアテとスギの混交林を，経済的必要のある都度，所謂

“なすび伐り”と更新を繰返してきたといわれ，現在も

スギが混交している．択伐木は利用径級と下木の配置状

態を考慮して選定され，下木に陽光を入れるよう随時枝

打を実施してきたといわれている。土壌は埴質壌土で地

位が高いとは云えないが，更新は伏条よりも挿木苗の檀

栽によるものが多い．最近では1978年に約100本，次い

で1983年7月に約40本のマアテが択伐された。樹高20岨

あまりの上層太から稚樹まで各層の立大が生立している

複層林で，枝打などの手入れも十分行われており，柱材

も大径材も随時収穫できる典型的なマアテ択伐林である

といえよう。

　試験地の設定は，1980年10月申旬で，実測面積は

O．3926haとなった．本試験地内においてその前年の

1979年11月にB区（O0362ha）、また1980年にその下方

へ接続させてA区（O．0375ha）の両固定試験区を設定

した．1984年10月に両区の概測を行い，1985年10月中旬

に継時測定を実施して第1経理期における動態を把握し

た．なお固定試験区の立木はすべてマアテである．

樹高2皿以上の立木には胸高位置に立木番号を付け，

稚樹も含めて立大位置図を作成した．期首と期末におけ

る立太測定は，胸高の周囲と直径・樹高④枝下高を，2

皿以下は樹高のみ測定した．

　なお前述のように1983年7月に択伐が行われ，固定試

験区ではA区で7本，B区で8本の計15本が伐採されて

おり、固定試験区外で確認された伐根は22で，試験地全

体では合計37本の択伐と推定された。

　他のアテ択伐林固定試験地のその後の状況を簡単に説

明すると次のようである、鵠巣・二俣および石休場の各

試験地では，第3経理期においても弱度の択伐が行われ

ており，順調に更新し択伐林型が維持されている。しか

し小泉試験地は所有者の病気で永らく放置されて下層太

の枯死が進み，一斉林化しつつあり，また山本試験地で

は従来下層木が不健全で生長も良くなかったため，1981

年に樹高4m以下の下層太が除伐され皆無とな？た。

また細屋試験地は，昭和29年に択伐施業の展示林となっ

た優れたアテ林であったが，40年代後半から択伐も枝打

も行われなくなり、歩行が困難な程繁茂していた稚樹の

枯損が多く一斉林化しつつあったが，1984年の雪害によ

ってB区で13本，C区で49本が倒伏したことを確認し

た．これは施業の放棄⑧自然放置は森林を荒廃させるこ

とを示しており至特に択伐林では持続的な森林施業が如

何に重要かを物語るものである。残念であるが，これら

3試験地では調査の継続は不可能となった。

　　　　　　　　林　分　構　成

　期首と期末における固定試験区のA区⑧B区の直径階

別樹高階別本数の分布を示すと，第1表⑧第2表③第3

表および第4表のとおり．である．

　森林施業の研究には，林分の内部構造の解析が最も基

礎的な問題であるが，直径分布⑧樹高分布・樹高曲線な

どについて考察した．

1．直径分布

　まずA区とB区における期首と期末における直径分布

について検討した．直径分布は異令林の特徴である逆J

字型のMeyer式が想定されるが，小面積のため本数が

少なく従って変動が大きいので曲線式を適合することは

困難である。

　そこで積率法によって歪度（ノβ1），尖度（β2）など

の統計量を計算すると第5表のようになる．μ。1は平均

値，μ2は分散，μ3とμ4は3次と4次の積率で，σは

標準偏差である．変動係数（o．η．）は63～64％，歪度

は1．38～1．46であり，Pearsonの度数曲線の判定基準

（κ）は負となっておりI型とみられる．

　そのため固定試験地全体の期首と期末における直径分

布について考察することにしたが，これを樹種別に示す

と第6表のとおりである．収穫量は1983年の択伐による

ものであるが，固定試験区外のそれは，確認された伐根

の直径（D。）から胸高直径（D）を次の（1）式により推定

した．これは固定試験区の資料から計算している。

　　D＝3．9＋O．4768・Do　　　　　　　　　　　　　（1）

　次に改めて期首の直径分布を3cm括約として相対

度数を求め，前と同様にして統計量を計算し，β1は

2．9367，β2は5．6452，κは一1．13となり，Pearson
　1）
I型と判定された．変動係数は81．3％となった．度数曲

線式を計算して，（2）式を得，これを第1図に示すが，曲

線の出発点は3．34である．

・（伽）一・・…（・・1島。ゾ㍗・一、2芸。9。ザ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）

また　　β。＞1．5＋1．12～β。

　　　　β。＜2＋1．2引β。

であり，広島の択伐混交林やシラヵシ択伐低林における
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヱ）
直径分布でみられたと同様の，ねじれたJ字型曲線であ

ることを示している．

2．樹高分布

　第1表～第4表の樹高分布をみると，いずれも複層林

で直径分布と同様に逆J字型曲線を想定されるが，変動

が大きく曲線式の適合は無理である．そこで積率法によ

って諸統計量を計算して第7表のようになった．表中の
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樹高
（皿）

2
3
4
5

6
7
8
9
10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

計

安井鈎④藤江勲：アテ択伐林に関する研究

第1表

2　4　6　8　10

5　2
　　7
　　8　12
　　　4　1

1　6
　3　2
　　　9
　　　3

5　　17　　17　　10　　14

A区の期首における直径階別樹高階別本数

直　　　　　　　　径 （Cm）

12　　14　　16　　18　　20　　　　22　　24　　26　　28　　30

第2表

3
2
2　1

2
2

2

2
1

2　1

75422　3221
A区の期末における直径階別樹高階別本数

直　　　　　　　　径 （Cm）

一21一

32　　34　　36　　38　　40

1　1
1

1　1　　　1

計

7
7
20

5

7
5
12

5
3

3
3
2
4

2
2
4
1
2

94

樹　　　高
（m）

2
3
4
5

6
7
8
9
10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22

計

2　4　6　8　10

7　7
　10
　6　3
　　　15

1　5　1
　2　2
　　　5
　　　6
　　　1

72319715

12　　14　　16　　18　　20

1
3
3　2

1　　　1
　　　1
　　　2
　　　　　1
　　　1　　　1

22　　24　　26　　28　　30

1　　1

2　1
1

1

85512　3　　32

32　34　36

1

1

計

14
10

9
15

7
4
6
9
6

3
2
3
2
3

2

3
1

101
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第3表 B区の期首における直径階別樹高階別本数

樹
（m）

同

2
3
4
5

6
7
8
9
10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23

計

直　　　　　　　　径 （Cm）

2　4　6　8　10

16　3
2　13
　　1　9
　　　11

1　6
　8　1
　2　5
　1　2

18　　17　　21　　17　　8

12　　14　　16　　18　　20

1
1
3　3　1

1　3
1
2

2

6　6　4　3　2

22　　24　　26　　28　　30

1

1　1

1

2　1　2　2　1

32　34　36

1

2

1
1

4　　　1

計

19
15
10
11

7
9
8
4
7

5
2
3
2
1

4
2
1

2

115

第4表 B区の期末における直径階別樹高階別本数

樹
（m）

同

2
3
4
5

6
7
8
9
10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21

直　　　　　　　　径 （Cm）

2　4　6　8　10

10　6
　21　1
　　5　5
　　　8　1

4　8
　3　1
　　　7
　　　5
　　　1

計 1・・・・・・・…

12　　14　　16　　18　　20

2
6　1

1　3
　4　2
　　　2
　　　1

1　1

22　　24　　2β　　28　　30

2　2
　1

　1
1　2　1

9　8　5　3　1 2　3　1　3　1

32　3436

1

1

計

16
22
10

9
12

4
7
7
8

4
7
3
1

2
4
1
1
4

1
123
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安井鉤・藤江勲：アテ択伐林に関する研究

第5表直径分布の統計量
A　　　　　区

統計量
B　　　　　　区

期　　　首 期　　　末 期　　　首 期　　　末
（1980） （1985） （1979） （1985）

μ。’

9．38 1O．64 8．93 10．41

μ2 39．84 45．19 44．06 47．38

μ3 359．95 442．48 403．35 466．64

μ4 8183．30 10040．16 8801．04 10620．01

σ 6．31 6．72 6．64 6．88
6．η．　一 67．27 63．16 74．36 66．09

ぺβ。 1．43 1．46 1．38 1．43
β2 5．15 4．92 4．53 4．73
κ 一1．29 一〇．99 一〇．82 一〇．90

直径
（Cm）

4
8
12
16
20

24
28
32
36
40

44
48
52
56

計

第6表　輿徳寺試験地の期首④期末における直径分布

ア　テ

301
214
146
68
56

49
30
19

7
3

893

期　　　首

スギ

1
1

2
1

1
5
3
6
1

1
2

24

計

302
215
146
70
57

50
35
22
13

4

1
2

917

収穫量

ア　テ　　ア　テ

4

2
3
7

7
4
4
4
1

1

37

235
213
165
81
47

50
33
10

6
2

842

期

第7表樹高分布の統計量

1スギ

1
3
2
4
1

17

末

計

235
213
166
82
47

51
36
12
10

3

859

一23一

A　　　　　区
統計量

B　　　　　区
期　　　首 期　　　末

（1980）
期　　　首 期　　　末

（1985） （1979） （1985）

μ。1 7．68 7．13 7．30 7．20
μ2 23．94 24．43 27．83 26．45

μ3 105．42 125．66 175．84 138．21

μ4 1605．05 2012．29 3106．OO 2300．55

σ 4．89 4．94 5．28 5．14
6．リ．　… 63．67 69．28 72．33 71．39

〉β。 O．90 1．04 1．20 1．02
β。

2．80 3．37 4．01 3．29
κ 一〇．27 一0．47 一0．66 一〇．40
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記号は前と同様である．歪度は2．8～4．O，変動係数は

63～72％，κは一〇．27～一〇．66である．

　そこで期首における両区の分布をまとめてPearson

I型曲線をあてはめた結果（3）式を得た．これを第2図に

示すが，曲線の出発点は1．93である．

N（伽）一・・…（・十。．島。ヅ07舳（・。姦。。ゾ6759

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）

この場合も同様に，ねじれたJ字型である．

3．樹高曲線

　実験式として蝸s1und式を採用して樹高曲線を検討

した。その結果，期首・期末ともA区とB区の間に有意

差が認められないので一括して（4）式と（5）式を得た．

　　期首H＝1．2＋D2／（2．19＋O．1652・D）2　　　（4）

　　期末H＝1．2＋1）2／（2．42＋O．1必2・D）2　　　（5）

両式は等分散でないので比較できないが，平均して曲線

はほぽ一致しており，期首と期末の問に変化は認められ

ない．他と比較すると，二俣試験地とは有意でない．

4．枝下高曲線

　枝打は上層木の完満な無節材生産と下層木の被圧除去

という2つの目的を兼ねた択伐林では重要な作業である

が，1983隼の択伐の際に枝打も行われ，上層大の枝下高

はかなり高くなった．

　樹高と同様にNas1md式を用いて期首と期末の枝下

高曲線を計算し，（6）式および（7）式を得た．

　　期首　ん：D2／（3・14＋O．2299・D）2　　　　　（6）

　　期末　1ドD2／（3．50＋O．1816・D）2　　　　　（7）

第8表　期首と期末における枝下高曲線式の比較

要因1平方和1 自由度1平均平方

全回帰 851．87 1
回帰間 10．95 1 10．95※※

常数間 2．80 1 2．80※

残　　差 198．88 354 O．56

計 1064．50 3弓7

これを第3図・第4図に示すが、両式間の比較をしてみ

ると，第8表の分散分析のように回帰間⑧常数間に有意

差が認められた．

　樹高に対する枝下高の比をみると，期首において申上

層は平均して46～48％であったが，期末ではこれが52～

54％に上昇したことが確認された．

5　樹冠量
　樹冠の量は，同化器官の葉量⑧枝条量，林太の空問的

占有状態あるいは林内照度などと関係する指標となるこ

とが期待される．樹冠量と林大の生長量との問には高い

相関があるだろうし，択伐林における樹冠の量や分布な

どの特性を把握することも必要であると考える．林冠が

複層であれば玉陽光の有効利用，空間の立体的利用と云

う観点からも生産量の増大が期待される。

　1980年の調査において，固定試験区A区の94本の立太

について，樹冠形と樹冠量を考察するため樹冠底の直径

を測定した．測定方法は，O．1m単位の目盛の尺度を測

高桿の先端に取付けて樹冠底に当て，2方向の半径を判
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読した．また樹高と枝下高との差を樹冠長とした．複層

林であるため。樹冠形の判定と測定が困難な立木が多い

ため，円錐体と放物線体をモデルに想定して考察した．

　（1）樹冠投影面積

　樹冠底の形状を円と仮定すると，A区の全立木の底面

積はha当り1．65haとなった。一斉林において樹冠

に間隙のない場合、正方形結合で0785ha，正三角形
　　　　　　　　　2）
結合のときO．9060haとなるから，本試験区の樹冠投

影面積は単層林の約2倍となる。

　（2）樹冠表面積

　A区のマアテの樹冠形を円錐体または放物線体とし，

林冠表面積を算出した結果，ha当り円錐体で567ha，

放物線体の場合7．45haとなった。これを樹高別に配

分して垂直分布の状況を第5図に示す．他の固定試験地

での測定結果は，鵠巣725ha，二俣412ha，石休場

6．94haなどと推定しており，本試験区での結果は高く

はない。

　なお，42年生のスギ林におけるha当りの樹冠表面積

　　　　　　　　3）
が，4・56～4．91haと推定されているが，複層であるマ

アテ択伐林の林冠表面積は一斉林より多く保有されてい

る可能性がある。

　（3）樹冠体積

　樹冠形を円錐体あるいは放物線体と仮定して，A区の

全立太について樹冠体積を算出して、ha当り1000皿3

単位で円錐体の場合30．9，放物線体の場合46．4と推

定されたが，これの垂直分布の状況を第6図に示す。他

の試験地では，鵠巣が42．7，二俣が22．2，石休場が

39．0と推定きれており，本試験区のそれは同様に高い

値ではない．
　　　　　　　　　　　　　　3）
　また同じスギ林での測定結果は，24．1～30．7とされ

ており，樹冠表面積と同様にマアテ択伐林では樹冠が複

層に配置されており，一斉林と比較して多くの樹冠量を

保持している可能性が高い．

　（4）相対照度

　1985年8月20日の正午および10月22日の午後1時に，

A区とB区の両試験区内に設けた格子点各45点の地上
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1皿で林内照度を測定した．両時点とも快晴であった

が，対照となる裸地で同時測定し，平均照度は各89，OOO

Lux（12，000～110，O00Lux），68，500Lux　（23，OOO～

75，OOO　Lux）であった．本試験区は西に面しているが，

相対照度を計算すると8．31％と8．62％となった．しかし

標準偏差は8．91と11．73，変動係数は107％⑧135％

と大きい．試験区内の下層大ば健全に生育しており，枯

死は見られない。

　　　　　　　　　生　　　　長

1．直径分布と樹高分布の推移

　前章で直径の分布と樹高の分布について考察したが，

下層木の動態をみるため，両試験区の期首と期末におけ

る樹高別本数を第9表に示す．本経理期においてO．1～

O．3m伸長生長したものが多く，伏条更新は僅かであり

枯損したものはない．両区で9本減少しているが，これ

は択伐の際に損傷したもので，ha当り平均3，000本程

度の下層木が生育しており問題はない、またA区で14

本，B区で16本が本経理期に進界生長した。

　まずA区・B区の直径分布の推移を第10表，第11表に

示す．本経理期においてA区で7本，B区で8本が収穫

され，一方で各14本と16本が進界し，差引きA区で7

本，B区で8本増加した．また進階状況をみると，両区

とも直径20cm以上の立木は殆ど進階し，A区では原

期　　　首

直径本数
（Cm）

収
穫

量　　2　4　6

0　　　　　　　　　　7
2　　　5
4　　　17
6　　　17
8　　10
10　　14　　　2

12　　　7
14　　　5
16　　　4
18　　　2
20　　　2

22　　　3　　　2
24　　　2
26　　　2　　　1
28　　　1
30

32
34
36
48
40

第10表

樹高
（m）

0．4

0．6

0．8

1．0

1．2

1．4

1．6

1．8

2．0

2．2

2．4

2．6

計

第20号

ha当り

第9表稚樹の樹高階別本数

A　　　　区

1980

3
7
19
16
10

15
10
10

9

99

2640

予劉・．・・

1985

3
11
17
12
10

10

4
12

4
9
4
1

97

2587

1．31

B　　　　区

1979

10
19
24
17
16

14
12
11

8

131

3619

1．11

1985

12

6
19
21
21

10
10

8
1
8
7
1

124

3425

1．23

直径階停止太は36本（41％）で51本（59％）が進階し，

B区では停止大32本（30％）・進階大75本（70％）であ

る．両区で各4本が2直径階進んでいる．

　同様にA区とB区における樹高分布の推移を第12表④

第13表に示す。括約を2mとしたが，計30本の進界木

は2m階にある。これより進階状況をみると，A区で

A区における直径分布の推移

期 末 直　　　径　　　（Cm）

…　い…　1・・…

7
6
9　10
　10　4
　　　　3　8
　　　　　　7　　　5

計・・1・1・・・・・…

3　3
　　2　3
　　　　2　1

8　5　5　1　2

22　　24　　26　　28　　30

2
1

1
2

2

3　　　　3　2

32　34　36

1

1

計

14

6
19
14
11
12

6
5
4
3
1

1
2
2

1

101
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第11表 B区における直径分布の推移

期　　　首

直径
（Cm）

0
2
4
6
8
10

12
14
16
18
20

22
24
26
28
30

32
34
36

計

本数

18
17
21
17

8

6
6
4
3
2

2
1
2
2
1

4

1
115

収
穫
量

1

3

1

期　　　末 直　　　径　　　（Cm）

2　4　6 …　1・・・・・・・…

10 6
17

9　7
　　11　9
　　　　3　13
　　　　　　1

1
7

1　5
　　3　3
　　　　2　2
　　　　　　1　1

22　　24　　26　　28　　30

1

2
1

2
1　1

・1・・・・・・・…1 ・・…　1・・…

32　34　36

1

1

計

16
17
16
20
17

8

6
6
4
3
2

2
1
2
2

1

123

は39本（45％），B区で58本（54％）がそれぞれ進階し，

B区では樹高14m以上の立大の停止木は皆無である．

2．単木の生長

　期首と期末における直径と樹高の分布を対応させて，

その推移により生長状態を概観したが，次に本経理期に

おける単太の直径と樹高の連年生長量を求めて，期首の

直径と樹高との関係を検討した．

　1）直径生長量

　両試験区について，期首直径（D）に対する直径生長

量（1刀）の関係を図示してみると，変動は大きいがこ

れを1次回帰関係として計算し（8）式⑧（9）式を得た．

　　A区　　1D＝O・18＋O．O09838④D　　　　　　（8）

　　B区　　∫刀＝O・13＋O・O0900LD　　　　　．（9）

相関係数は各O．442，O．462となるが多回帰は1％水準

で有思である。平均値はA区が022cm，B区が022cm

であり，他の鵠巣および二俣試験地と近似している．ま

た両式間には有意差がないので，一括して再計算してω

式のようになった邊

　　　　　　1刀＝0．16＋O．008976・D　　　　　　　（10）

　2）樹高生長量

　次に両区における期首の樹高（H）に対する樹高の生

長量の関係を，同様に1次回帰関係として計算し，（11）式

と⑫式を得た。

　　A区　　1亙＝0．08＋O．01733・D　　　　　　　（11）

　　B区　　1亙＝O．03＋O．02236・1）　　　　　　（12）

相関係数は各O．554，0，692で直径の場合より高く，回

帰は著しく有意であった．平均値は各O．20皿，O．18m

で同様に鵠巣および二俣試験地と似た数値となった。ω

式と胸賦の間に有、冒差はないので一括すると⑲式のよう

になる．

　　　　　　1亙：0．05＋O．02014・D　　　　　　　　（13）

　3）点密度

　直径と直径生長量の関係はω式のように正の相関がみ

られたが，変動は大きく，直径の大きさの順序に逆転現

象もみられる．そこで点密度を因子として取り上げて，

直径生長量との関係を検討することにした．両区の121

本について点密度を計算し，平均30．3血2／ha，標準偏

差は175となった．点密度（3）と直径生長量の関係を

1次回帰として計算し（1勾式を得た．

　　　　　　1刀：O．317－0・O0216・B　　　　　　　　　　　　（14）

回帰は有意で相関係数は一〇．274である．

　そこで点密度の有効性をみるため，直径と点密度を説

明変数とする重回帰式を計算した結果，㈹式を得た．

　　　∫刀＝O．21＋O．O0838臥工）一〇．0013八3　　　　（15）

分散分析の結果、直径への回帰は1％水準で，点密度へ

の回帰は5％で有忌となった．

3　林分生長

　両試験区における期首と期末の蓄積および収穫量によ

って，断面積と材積の値を算出し，その生長量を計算し

た．またアテー斉林の林分材積表の値と比較し，試験区

sokyu
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第12表 A区における樹高分布の推移

期 首（1980）

期末樹高（m）
（1985）

樹局（1m） 収穫量
本数 246810 1214161820 22 計

0
2
4
6
8
1
0

1
1
2
8
8
2
0
4

2

1492　1711　　44　　　99　　　2

2

1
4
1
1
2
8
8
1
8
4

2
4
6
8
0
1
1
■
■
’
↓
2

5
7
4
5
2

41　16

2
2
1

1
1
1
1
　
1 1

5
7
2
3
1

計 94 7 2319151311 62623 1 101

第13表 B区における樹高分布の推移

期　　首く1979）

樹　　高
（m）

0
2
4
6
8
10

12
14
16
18
20

22
24
26

計

本　　数

24
26
17
13
12

5
5
6
2
2

115

収穫量

1
2

2

1

期 末樹高（m）　（1985）
2　4　6 …　1・・・・・・・…

16

15　8
　　15　9
　　　　7 9　1

4　　9

　　5

31　　23　　16　　13　　15

7

3　2
3　2
　　2　4
　　　　1

10　2　3　4　5

22　　　　計

1

1

16
23
24
17
13
12

5
5
6
1
1

123

における生長の特性について考察した．

　1）単木材積表

　1980年に試験区を設定した際に，A区の83本について

立木の区分求積を行った．相対高O．9，O．7，O．5およ

びO．3における直径をレラスコープとペンタプリズム

測径器を併用して測定したが，下層太では梯子を用いて

直接測定した。ただし相対高O．1は樹冠内にあり測定

不可能であり，相対高O．2以上を円錐体とした。この

資料に基づいて正形数1相対幹曲線など幹形について考

察したが，幹材積式も計算した．1変数式として㈹式を

得たが回帰は有意で，相関係数はO．9932，単一推定の

誤差率は14．2％となった。

　　　1ogη＝5．78611＋2．756844．1og1）　　　　　　　（16）

次いで2変数式は㈹式のとおりで，偏相関係数はそれぞ

れO．8518，O．6192の有意であり，重相関係数は0，998L

単一捲定の誤差率は11．2％となった．

　　　1ogη＝582407＋1．863185④1og　D

　　　　　＋O．969332・1ogH　　　　　　　　　　（17）

林分材積の算出は㈹式によって作成した単木材積表を用

いた．

　2）蓄積と生長量

　第1表～第4表に基づいて，両試験区の期首と期末お

よび収穫量についてha当りの断面積と材積および生

長量を算出したが、これを第14表に示す．

　材積の連年生長量は平均9．8m3，生長率は3％と計

算亭れ。他の固定試験地におけるこれまでの生長量と比

較して最も低い値である．
　　　　　　　　　　　　　　4）
　石川県のアテ人工林林分材積表における地位申の生長

量をみると，平均生長量の最大は60～65年で9．5m3と

なっており、数値的に本試験区の9．8m3とほぼ同等の
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第14表 ha当りの断面積④材積の生長量

A　　　　区 B　　　　区
断面積（が）1 材積（m－8） 断面積（㎡）1材積（が）

期　　首 35．1 279．5 40．5 326．5

期　　末 30．2 216．6 36．7 265．7

収穫量 10．5 107．4 11．6 125．3

生　長　量 1．1 8．8 1．3 10．8

生長率（％） 3．O 2．9 3．O 3．1

値である．しかし同令一斉林とは林分構成がかなり異な

り、期首と期末の断面積は平均37．8m2と33．5m2で

林分材積表の33～28年に相当し，材積の平均は303．0In3

と2411血3で林分材積表の36～32年に相当する。断面

積と材積の関係曲線を画いてみると，本試験区は断面積

が同等であっても常に材積表数値の約1．3倍の材積であ

ることを示している．

　次に㈹式により期首と期末における単木の材積から生

長量を算串して，直径階ごとにまとめて本数を併記し、

累積値の比を示したのが第15表である．両区を一括し

て，期首に小径級（直径10cm以下）であった立大の

生長量は全体の22．7％，申径級（直径12～20cm）大は

356％，大径級（直径22cm以上）が417％と計算さ

れる。すなわち，本数で3割弱の申大径級の立木の生長

量が全体の77％を占め，当然のことながら本数で72％の

小径級の立太の生長量は僅かに2割強であることを示

す。

　また上の資料を期首の樹高階別にまとめて示したのが

第16表である．同様に両区をまとめて考察してみると，

本数で73％を占める下層級（樹高8m以下）の立太の

生長量は21．8％，申層級（樹高10～14皿）は36．8％で

あり，本数で7．2％の上層級（樹高16m以上）は41．4

％の生長量であることを示している。

　以上，林分材積とその生長量について考察したが，林

業の目標はより大きい価値の生産とより大きい収穫であ

ろう．アテ択伐林では随時収穫可能であり，有利なのは

柱適寸材および大径材であることは既に報告したところ

である。従って択伐林に対する測定の尺度は立太幹材積

ではなく，形質をも考慮した収穫量（素材々積）によっ

て価値の観点から評価すべきであろう．

第15表直径階別材積生長量

直　　径

2
4
6
8
10

12
14
16
18
20

22
24
26
28

32
34

計

A　　　　　　　　　　区

本数

6
19
14
11
12

6
5
4
3
1

1
2
2

1

累　　積

百分率
　（％）

100，0

92，8
71，0
54，9
42．3

28，5
21，6
15，9
11．3
7．9

6．8

5．7

3．4

1．1

材　　積ユ

生長量
（m3）

O．O029

0．0114

0．O083

0．0256

0．0228

O．O018

0．0236

0．0315

0．0641

0．0142

O．0359

0．0385

0．0441

O．0348

累　　積

百分率
　（％）

100，0

99，2
96，2
94，0
87．2

81，1
76，2
69，9
61，5
44．5

40，7
31，2
21．O

9．3

B　　　　　　　　　　区

87 0．3595

本数

17
16
20
17

8

6
6
4
3
2

2
1
2
2

1

107

累　　積

百分率
　（％）

100，0

84，2
69，2
50，5
34．6

27，1
21，5
15，9
12．2
9．4

7．5

5．6

4．7

2．8

O．9

材　　積

生長量
　（m3）

O．0082

0．0080

0．0187

0．0494

0．0319

O．0306

0．0236

0．0196

0．0380

0．0450

O．0333

0．0193

0．0441

0．0250

O．0662

O．4609

累　　積

百分率
　（％）

100，0

98，1
96，4
92，3
81．6

74，7
68，1
63，0
58，8
50．6

40，8
33，6
29，4
19．8

14．4

sokyu

sokyu

sokyu
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長生積材u男階高樹第16表

A　　　　　　　区 B　　　　　　　区
樹高階

本数

累
　
積
百
分
率
　
（
％
）

材　積生長量　（m3）

累
　
積
百
分
率
　
（
％
） 本数

累
　
積
百
分
率
　
（
％
）

材　積生長量　（m3）

累
　
積
百
分
率
　
（
％
）

2
4
6
8
1
0

1
1
2
8
8
1
9
4

1
0
0
，
0
8
7
，
4
5
5
，
2
4
6
，
0
2
4
．
2

O
．
0
0
2
2
0
．
0
2
3
8
0
．
0
1
3
1
0
．
0
5
1
1
0
．
0
1
4
0

1
0
0
，
0
9
9
，
3
9
2
，
8
8
9
，
1
7
4
．
9

2
3
2
4
1
7
1
3
1
2

1
0
0
，
0
7
8
，
5
5
6
，
1
4
0
，
2
2
8
．
O

O
．
O
0
5
6
0
．
0
1
6
2
0
．
0
2
8
8
0
．
0
3
8
4
0
．
0
5
2
1

1
0
0
，
0
9
8
，
8
9
5
，
3
8
9
，
0
8
0
．
7

2
4
6
8
0
1
1
1
↓
’
⊥
2

5
．
6
2
3
1

1
9
，
6
1
3
．
8
6
．
9
4
．
6
1
．
2

O
．
0
3
0
3
0
．
0
9
5
2
0
．
0
5
5
2
0
．
0
6
7
5
0
．
0
0
7
1

7
1
，
0
6
2
，
6
3
6
，
1
2
0
．
8
2
．
O

5
5
6
1
1

1
6
，
8
1
2
．
1
7
．
5
1
．
9
0
．
9

O
．
0
2
3
5
0
．
0
8
6
5
0
．
1
4
3
7
0
．
0
2
6
2
0
．
0
3
9
9

6
9
，
4
6
4
，
3
4
5
，
5
1
4
．
3
8
．
7

計 87 O．3595　　　　　　　　　　　　107 O．4609

2．梶原幹弘：日林誌　55（10）：316－319．1973．

3．梶原幹弘：日林誌脇（7）：233－240．1976．

4．石川県造林課：石川県アテ人工林林分収穫予想表

　P63－73．1983．
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