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ツマグロヨコバイの卵寄生蜂，G0鮒励00鮒郷

6加oガ6抄肋3SahadとPαグαoθ鮒肋o肋α

鰍伽（Ishii）の種間関係

皿　増　殖　と　行　動

三浦　一芸＊・三浦　　正＊＊

Interspec1es　Assoc1at1on　of　Go伽肋㈹4∫α〃6肋ψ材z3Sahad

and肋閉6θ肋roろ刎α”oz（Ish11），Egg　Paras1t01d－s　of　the

Green　R1ce　Leafhohher，1＼砂んo柘肋”α肌肋砂5Uh1er

　　　　　　II　The　lMlu1t1p1lcat1on　and．Behav1or

　　　　　　Kazuk1lM1IURA　and－Tad．ash1MIURA

　In　th1s　exper1ment　the　growth　of　Go〃励oo脈郷α〃肋αμ¢z∫and．P鮒αo伽姉o5吻伽6oz，

paras1t1c　on　the　green　r1ce1eafhopper，proport1ons　com．pared　w1th　another　spec1es　and

the　behav1or　of　searchmg　host　of　two　paras1t01d．s　were　mvest1gated．

　The　mvest1gat1on　was　conducted．1n　two　paddy　f1e1ds　m　wh1ch　one　was　app11ed　no

msect1c1d．e（the　padd．y　f1e1d。一A），and　another　was　app11ed　msect1c1de（the　pad－d－y　f1e1d－B）．

　The　saturat1on　d．ens1ty　of　three　popu1at1ons，host　a＝nd　two　paras1t01ds　were　found　m

the　pad－dy　f1e1d＿A，but　there　was　no　saturat1on　m　the　padd－y　f1e1d－B．In　the　paddy

f1e1d－A，Gα肌肋ψ肋5was　strong1y　checked－by　P伽6oz　A1though　these　pheno血enon

reYersed－m　the　pad．dy　f1e1d－B，P伽ゐz　was　not　qu1te　checked．by　G　α伽肋ψ肋3

Therefore，1t　was　assumed－that片伽6oz　was　dom1nant　co血pared．w1th　Gα〃肋6ψ肋∫

1n　th1s1oca1　　In　each　paddy　f1e1d　　the　behaY1or　of　search1ng　host　of　G　ακ6勿αク砿z3

showed．no　d－1fference，but　that　var1ed　remarkab1e　m　Pα〃oz

緒
目

　ソマクロヨコハイ　W砂んo肋加”　α肌枕砂3　Uh1er

（Hem1ptera　De1tocepha11dae）の卵寄生蜂，G伽肋一

〇κ螂α〃6肋ψ物3Sahad（Hymenoptera　My㎜ar1dae）

とp伽㏄θ肋oブo肋αα〃07（Ish11）（Hym　Tr1chogram－

mat1dae）は，同じ水田に生息した比較的安定した共存

関係をもっている．これは2種の寄生蜂が，両者の問の

＊　山口大学農学部害虫学研究室

嚇　昆虫管理学研究室

競争を減少させるように，生態的地位に差をもっている

ことを意味する．

　前報告においては，ニッチの要因の一つとして，水田

内の寄生蜂2種の分布の差を考察した．その結果，2種

の寄生蜂は水田内において，ランダムな独立分布を示す

ことがわかった．しかし複雑な生態系の申で分布差だけ

では2種の関係は説明できない。今回は水田における2

種の個体群成長の様子，そして更に1種が他種に対する

抑圧の程度とあわせて，2種の寄主探索行動などについ

て考察した．
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調　査　方　法

　1981年7月上旬から10月上旬の期間に，出雲市矢野町

の水田において，毎月2回，20株のイネを刈取って研究

室に持ち帰って，ツマグロヨコバイの卵塊の有無を検査

した．卵塊の産みつけられていた茎は切って管瓶に収
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）
め，寄生蜂の羽化をまった（この管理方法はMiura　et

a1．，に準じた）．

　調査水田は農薬類を使用しない水田（以下A水田）と

一般憤行による農薬使用水田（8月7日，24日に殺虫剤
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F1g　1　Seasona1changes　m　no　of　host　eggs

　　and　eggs　paras1t1zed　by　Go〃α玄06卯〃3απ6〃一

　　αクz加∫and肋ブ06επ〃り肋ααπ6oz1n20＿h111s

　　of　r1ce　p1ant，at　Izumo，Shmane　Pref

　　㊧　The　paddy　f1e1d－A

　　O　The　paddy　f－e1d－B

散布）（以下B水田）で実施した。

結果と考察

1　寄主，寄生蜂個体群の密度変動

　寄主と2種の寄生蜂の個体群の密度変動をみるため

に，調査日毎の総個体数を第1図に示した．

亀）ツマグ回ヨコパイの場合‘

　A水田の個体群はシグモイド曲線を示した．B水田に

おいては，A水田にみられた急激な個体数増加の時期に

農薬散布がなされ。その影響によって僻体数が増加しな

かった．しかし最終的にはA水田よりも農薬散布をされ

たB水田の密度が高い結果となった。これは農薬散布の

影響で天敵相の単純化（特にクモ類など）によるものと
　　　　　　　　1）
考えられた（三浦）．

b）2種の寄生蜂の場含

　A水田：Rα”0づの個体数が急速に増加したために，

G．6伽伽ク伽∫の個体数の増加を妨げる結果になったと

考えられる．両種の間には個体数の差が大きい．そのた

め，P伽∂ωの最適生産の時期において，Gαπ6か

ψ桃の個体群はRα”06の影響を受け増殖力が減衰

したものと思われる．

　B水田：Rα〃oづの増加する時期に農薬散布があり，

このために只伽6o｛の増加煩向がA水田と異なる結果

になったものと思われる．G．o伽此伽眺は個体群成長

の時期が只α〃0｛より少し遅いので，農薬の被害を受

けない．このために只α〃0づと勢力の逆転が生じ，急

速な増殖により個体数が増加した．しかし，尺伽伽

もA水田におけるG．o伽地伽挑の密度に比較して高

密度であった。

　個体群成長の様子をより詳しく検討するためにA，B

両水田における2種の寄生蜂のK（飽和値）とブ（内
　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
的自然増加率）を求めた．今回は森下（未発表）の解析

方法を使用した．

　森下は，Kとブの算出方法として，

　　　　」M〃
　　　　　　一A1Vl〃十B
　　　1〉1π十1

の関係が成立するとし，Nπ／1V≡π十1とNπとの回帰直

線を求め，！V1〃／W〃十1の値が1となる時の1〉〃の値を

求め，その値はKとなるとした。また回帰直線から

ブ＝一1og．B／Tによってブが計算できるとした．

　この場合，w〃はある日（調査日）における個体数、

M＋1は次の調査日の個体数，Tは時間（目）である．

　著者等はこの方法により，A水田とB水田におけるツ

マグロヨコバイとG．0加0此伽桃，只α”0｛の飽和密



一142一 島根大学農学部研究報告 第19号

Tab1e1　The　carrylng　capac1ty　and1ntr1nslc
　rate　of　natura11ncrease　of　three　popu1at1on，

ル助・肋加6加o此砂5，Goπ肋6㈹・o伽地伽玄ク∫
　and1『αブα6θ〃かoろ〃α〃∂02，工n　each　paddy　f1e1ds

　at　Izumo　Shimane　Pref．
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oo
〇
一

丘

◎

N

固
oo
Φ

’O

Φ

N

旦

ち

6
2

3．O

w．6加o此砂5
A＊　5966，82　　　　0．0907

2．0

B＊＊　8939，40　　　　0．0655

G．c加6地φ肋3
A379，22　0．1672
B3163，28　0．1415

只α〃06
A4盟O．02　0．0903

B2046，38　0．0484
＊　：The　paddy　f1e1d－A　＊＊：The　paddy　f1e1d－B

度Kと内的自然増加率ブを求め，第1表に示した．

　ツマグロヨコバイでは，A水田において，K二5966．82，

ブ＝O．0907，B水田において，K＝8939．40，ブ＝O．0655．

　G．o伽地φ桃ではA水田において，K二379．22，

ブニO．1670，B水田において，K＝3163．28，ブ＝O．1420．

　Rα〃o｛ではA水田において，　K＝4240．02，

ブ＝O．0903，B水田において，K＝2046．38，ブ＝O．0484

となった．これらの数値は第1図の個体群成長曲線とよ

く一致する．

　この結果からして，A水田においては寄主，寄生蜂の

個体群はいずれも飽和点まで増殖したが，B水田におい

ては農薬散布の影響により，寄主，寄生蜂個体群はそれ

ぞれのもつ飽和点に達しなかった．したがって増加率ブ

もA水田よりもB水田において低い．特に只〃”06の

増加率の低下が大きい。R伽∂oタは薬剤に対する感受

性が高いものと推測される．

　寄主と寄生蜂の密度関係を知るために，”軸に寄主密

度の対数，ツ軸に2種の寄生蜂の密度の対数をプロット

して，第2図に示した．

＆）θω榊肋妙施の密度調整機構

　A水田ではツ＝一6．O〇十2．27”，（ブ2二〇．94），B水田

では＝一5．29＋2．27エ，（72＝0．92）となった．G．6づ肌か

ψ桃は両水田において，寄主に対して，密度依存型を

示した．A水田では，α6伽此伽眺は只伽6oクに抑

圧されながらも，寄主に依存して個体数を増加させた．

B水田においては，寄主密度のちがい，またR伽6oク

の個体数増加の衰えに対しても関係なく密度依存型を示

した．このことはブの値からもわかるように増加率に

は両水周の間に変化がないことを示している．

1．O

O

4．0

3．O

2．O

1．O

へ”

寸
　＼’

ぜ

　　　　0　　1．0　2．0　3．0　4．0　5．O

　　　　　　　No．of　host　eggs　in20－hi1一（Log）

F1g2　Re1at1onsh1p　between　dens1ty　of　host

　　and　two　paras1to1d．s，representmg　by　host

　　eggs　and　parasitized　eggs，in20＿hi11of　rice

　　p1ant　The　so1ld1me　and　c1osed　c1rc1e
　　md．1cate　re1at1onsh1p　between　host　and

　　肋ブα6伽炉o肋ααη∂oゴ．The　broken1ine　and

　　open　c1rc1e　md1cate　re1at1onsh1p　between
　　host　and　Go〃α工06θブ〃∫oゴ〃α北ψ杉ゐ．

b）Pα棚αの密度調整機構

　A水田ではツニー1．06＋1．17∬，（〆＝O．92），またB

水田においてはツ：一〇．47＋O．87エ，（ブ2＝0．83）となっ

た。只α〃o｛はA水田においては，寄主に対して弱い

密度依存的増加を示した．B水田においては寄主に対し

て弱い密度逆依存型となった。

　A水田は無農薬水田であり，この水田における場合は

2種の寄生蜂は寄主密度に対して依存的増加を示した

が，B水田においては，農薬散布などによって寄主，寄

生蜂の個体群成長に圧力が加わり，更には寄生蜂の椙互

作用や寄主密度の不安定さなどのために密度依存型がく

ずされたものと考えられる。

2．寄生蜂相互の抑圧

　寄生蜂の種間における抑圧の程度はどのようになって

いるか，種間競争に伴う抑圧の程度を計量化するために
　　　　　1）
MacArthurの式を使用した．
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　MacArthurは種間の強弱を，消費される資源（この

場合は寄主であるツマグロヨコバイの卵粒）の量から求

めた．

　　　　　Σσθブo｝ゴ
　　　　　　．チ
　　　αθP＝　　　　　　Σ（0θゴ）2

　　　　　　ゴ

　　　　　Σσ卯o｝プ
　　　　＿3　　　αPθ一　　　　　　Σ（σPプ）2

　　　　　　ゴ

　ここで，σθブとσpブはそれぞれゴ番目の株における

G．6伽地φ桃と尺α”oゴによって消費される資源，

つまり被寄生卵粒数である。αθpは，只伽”によっ

てG．6加〃ψ桃にあたえる個体当りの競争による抑

圧の強さを表現する量であり，αPθは，G．6加6地伽眺

がR伽∂0｛に与える同様な量である．

10
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O

Fie1d＿A

1　　　　　　　　　2

αGP

Field－B

　A，B両水田におけるαθpとαpθとの関係を第3図

に示した。

　A水田においては，αθPとαPθの平均はそれぞれ

3．56と0．10であった。

　B水田においては，αθpとαpθの平均はそれぞれ

O．39とO．74であった。

　A水田では図に示すように，R伽∂o｛が，G．c伽か

ψ桃に対して非常に強い抑圧力をもっていることを示

した．

　B水田では，A水田とは結果が異なり，相互の抑圧の

程度は，比較的低いレベルのものとなった．そして，

G．6伽此φ肋5がR　o”oづに対して抑圧していること

を示している。

　A，B両水田において，2種の寄生蜂の抑圧力が逆転

しているが，A水田における只伽60クの抑圧力と，B

水田におけるG．o伽此抄桃の抑圧力には大きな差が

あり，相対的には，只α〃oゴが，G．o加6地ψ桃を抑

圧する力が強いことがわかる。
　　　　　　5）
　Scobodkinは，種間競争の関係を数量的グラフ化し

てその関係を求めた．先に求めた飽和密度とαを使用

して計算した結果，

　A水田においては，

10

αpG　5

O　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　αGP

F1g3　Ana1ys1s　of　mterspec1es　assoc1atlon　of

　　Go〃砿o06閉∫6加6地φ加づ5and．Pα榊o舳伽o碗α

　　α〃6oえαθP　is　the　degree　of　pressure　of　G．

　　α肌肋ψ伽OnP伽60ZandαP01SreYerSe

　　　α・1＜島α僻＞景・とな1・

　只α”o6にとっては有利な環境条件を傭えているこ

とになった．

　また，B水田においては，

　　　α・1・豊・伽＜景　・となl

　G．6伽地伽挑にとって若干有利な環境条件を備え

ていることになる。

　B水田は農薬散布によって，G．6伽地ψ桃よりも

只α”06がより大きい被害を受けている．このため

本来はA水田にみられるように，2種間ではRα”0づ

が優勢種であるが，只刎60づが農薬の影響を蒙ってい

るために個体数が増加せず，2種間の勢力のバランスが

くずれた結果と判断される。

寄生蜂の寄主探索行動

　2種の寄生蜂の寄主探索行動を知る一つの手がかりと

して，寄主卵塊探索指数を求めた。
　　　6）
　内田はニカメイカ0棚05ψ卿湖伽Wa1kerの卵
寄生蜂，ズイムシアカタマゴバチTブ脇og閉物舳

ノ砂o刎伽刎Ashmeadとスイムシクロタマコバチ乃Z6一

〃o舳・3必g舳3Gahanの卵塊寄生率と卵粒寄生率との関
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Fig．5　Ana1ys1s　of　the　behav1or　of　searchmg　host　for　Go〃〃06κ鮒α〃o肋ψ〃z∫

　　　R：Percentage　of　paras1t1zed　egg　massesブ　Percentage　of　paras1t1zed　eggs

　　　The　equat1on　Log（1－R）＝α十伽was　used　m　th1s　experlment

係を吟味し、卵塊寄生率を縦軸に卵粒寄生率を横軸とす

ると放物線を描くことから，

　　　1og（1－R）二一」2一ブ……となるとした。

　　　　　　　　　　刎

　この肋は卵塊数，〃は卵粒数，Rは卵塊寄生率，r

は卵粒寄生率である．〃／〃を寄主の平均卵粒数で除し

た値を寄主卵塊探索指数と呼んだ．著者等は最小二乗法

により，この式を1og（1－R）：α十伽として求めた。

　G伽6肋ψ肋5とP伽∂0・の卵塊寄生率と卵粒寄生

率の関係は，A，B両水田ともろ÷O，ブ2〉O．8となりよ

くあてはまった．第4，5図．

　G．6加6地伽桃の寄主卵塊探索指数は，A水田では

10．9，B水田では12．5となった．

　只伽〃のそれは，A水田で10．8，B水田では25．8

となった。

　このことはA水田における只α〃o6もG．6伽か

6ψ肋3も寄主探索では同じような行動をとっているが，

B水田のRα〃o5はG．6伽伽伽挑よりも順序よく

卵塊の卵粒寄生を終って次の卵塊に移動するという結果

になった．A水田の無農薬田とB水田の農薬散布田で，

探索指数に差を生じた現象は更に詳細な研究を必要とす

ることがわかった。
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摘　　　　　要

　ツマグロヨコバイの卵寄生蜂2種，Go刎06㈹3

6伽泌φ鋤3と肋ブ〃肋炉0肋α”06の水田における個

体群成長，2種間の抑圧の程度，密度調節，寄主探索行

動を調査した。

1．A水田（無農薬水田）においては，寄主と寄生蜂個

体群は飽和点まで増殖したが，B水田（農薬散布水田）

では，3種の個体群の増殖は飽和点に達しなかった．

2．G．6伽”ψ桃はA，B両水田で寄主密度に依存

型の増加を示した．R伽伽はA水田においては弱い

寄主密度依存型，B水田では弱い寄主密度逆依存型を示

した．

3　2種の寄生蜂の種間における抑圧の程度をMacAr－

thurの式により計量化した．A水田ではP伽∂αが

強い抑圧を示した．B水田ではG．6加6伽伽桃がR

伽606に抑圧を示したが、A水田における只伽606

のそれよりも低い結果となった．

3．2種の寄生蜂の寄主卵塊探索指数を求めた。G．

α肌肋ψ伽の寄主探索指数はA，B水田で変化しなか

ったが，R伽60クの場合は水田によって差を生じた。

1．

2．

3
．

4．

5
．

6．
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