
島根大農研報（Bu11Fac　Agr　Shmane　Umv）18119ト205．1984

大規模借地型稲作経営の現状と課題

島根県における事例を中心に

　　　　　　　　＊
平　塚　貴　彦

　　　　　　　Takah1ko　HIRATsUKA

　The　Present　Oond．1t1ons　and．Prob1ems　of　the

Large－Sca1e　Tenant　Farmers　of　R1ce　Product1on

　ユ。　はじめに

　農業産出額に占める米の割合は，近年低下したとはい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
え昭和56年で30．6％と単晶では断然トップである．しか

るに，わが国農業の最大の構造的葛掠は，この稲作をは

じめとする麦作，大豆作，飼料作などいわゆる土地利用

型農業の近代化の遅れである．土地利用型農業は，いず

れも経営規模の零細性と経済性の低さという困難な問題

をかかえているのである．

　こうした実態に対して，80年代に入って稲作など土地

利用型農業の近代化に関する様々な政策，提言，見解が
　　　　　2）
発表された。それらは，いずれも多少のニュアンスの違

いはあるものの，一様に経営規模の拡大，それも借地型

のそれを期待している．

　したがって本稿でとりあげる大規模借地型稲作経営

は，稲作近代化の担い手として位置づけられ，それが広

範に形成されることが期待されているのである。もちろ

ん，稲作近代化の担い手としては，他に種々の大規模な
　　　　　　　　　　　　3）
生産組織を忘れてはならない．ただ，それらが大規模借

地型稲作経営と同等に生産カ発展の主体として期待でき

るかどうかは問題である．

　ところで，大規模借地型稲作経営とは何か．本稿で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
は，稲作を基幹作目として，稲作の規模の経済性と自立

経営水準の所得を実現するため，自作地に借地を加えて

規模を拡大している家族経営で，その稲作規模5～10ha
　　　　　　　　　5）
程度と定義しておこう．ただ，5～10ha程度が大規模で
　　　　　　　　　　　　　　　6）
あるかどうかは問題かも知れないが，それが現実的な目

標規模なのである．

　さて，このような大規模借地型稲作経営は，各地に点
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在的に形成されているが，十分面的な拡がりをもって形

成されてはいない．そこに，稲作をはじめとする土地利

用型農業の構造問題があるのであるが，点在的に形成さ

れているそれらの経営自体も様々な経営的（技術的，経

済的）問題点を抱えているのではなかろうか．そして，

それぞれの大規模借地型稲作経営の実態は，それぞれの

地域の稲作農業の実態を投影しているのではなかろう

か．また，水田の技術的条件，若年労働力不足，高令化

など，条件的に恵まれない農山村・山村部では，平坦

部・平地農村部に比べてとりわけ問題が複雑で深刻であ

ると思われる．そこではまた，産業構造上農業の地位が

相対的に大きく，農業産出額中米の占める割合の大きい

地域が少なくなく，稲作農業の問題はまさに地域経済の

重要な問題でもある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）
　このような問題意識のもとに，この小論では，島根県

内の農山村・山村部の5戸を含む8戸の大規模借地型稲

作経営の実態調査をもとに，経営の実態を分析すること

により，大規模借地型稲作経営発展への課題したがって

成立条件を明らかにしたい．このことはまた，それぞれ

の地域の稲作農業近代化への課題を示唆する意味も持っ

ているといえる．

　2。島根県における稲作農業をめぐる諸条件

　ヱ）稲作の経済的地位

　島根県の産業構造の特徴の一つは，農業のウェイトが

高いことである．産業別就業人口構成比中農業の割合が1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）
19．6％を占め，全国の9．8％の2倍である（昭和55年）．

また，産業別純生産額構成比でも島根県の農業割合63

％は，全国の3．4％に対して1．85倍になっている（昭和
　9）54年）。
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第1表　貸借による農地流動化の実態

順　位

i
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11

12

13

14

県　　計

平地農村

農山村
山　　村

利用権設定率

町村名

都　万

五　箇

桜　江

海士
旭

西　郷

大社
瑞穂
弥栄
仁摩
金　城

東出雲

温泉津

西ノ島

N
N
S
N
S
N
H
S
S
N
S
亘

N
N

57市町村
ユ1市　町
20市町村
26町　村

1数値
12．8％

12．3

9．9

9．1

7．5

6．7

6．5

6．1

5．9

5．8

5．5

5．4

5．2

5．1

3．0

2．5

3．5

3．1

借入耕地率

町村名

都　万

五　箇

西　郷

温泉津

仁摩
海士
桜　江

湖　陵

島　根

西ノ島

加　茂

羽須美

大　杜

瑞　穂

N
N
N
N
N
N
S
H
N
N
N
S
亘

S

59市町村

11市町
22市町村
26町　村

1数値
23．5％

22．5

ユ7，2

13，9

13．6

工3，5

12，7

11．5

工1，2

11，2

11，1

10．5

9．9

9．9

7．O，

6．0

8．5

6．7

出所：利用権設定率はS58年12月末現在（県農政課調ぺ）のデータより

　　作成．
　　借入耕地率は1980年農林業センサスより作成．

注工）亘昌平地農村。N昌農山村，S＝山村．

　2）利用権設定率には布施村，知夫村は該当せず入っていない．

　3）利用権設定率＝利用権設定面積÷農振地域内農用地面積×100％．

　4）借入耕地率：借入耕地面積÷経営総耕地面積×ヱ00％．

　このように島根県では農業が産業上きわめて重要な位

置を占めており，その農業の中ではとりわけ稲作のウエ

イトの大きいことが特徴である．農業粗生産額の晶目別

構成割合をみると，米がユ位で47．7％を占め，対全国特

化係数は1．43と高い（昭和54年）．そして，米の割合が

50％以上の市町村は28（59市町村の47．5％）もあり，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユO）
のうちユ2市町村（20．3％）では60％以上に達している．

　こうした実態から，全体的に稲作の振興は島根県農業

発展の重要な鍵を握っており，稲作ウエイトが高く農業

が基幹産業である地域では，地域経済・地域社会の動向

にも大きな影響力をもっているといえる．

　2）生産基盤としての水田の技術的条件

　島根県農業において稲作のウエイトが大きい一つの要

因は，耕地中の田の比率が高い（島根県74％，全国54％，
　　　　　　　　　1ユ）
昭和56年）ことである．また，水田の技術的条件が劣悪

なため，水田の高度利用が行われていない（耕地利用率
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ2）
は全国102．9％，島根92．5％，、昭和56年）こともある．

水田の技術的条件の劣悪さは，稲作だけでなく地域農業

全体にとって悪条件になっているといえる．

　水田の技術的条件は，全国に比べてすべての面で劣悪

である．島根県は山間部の条件の悪い水田が多いことも

あるが，水田の整備が遅れており，傾斜が強く，団地規
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ3）
模が小さく，区画も小さいうえに湿田が多くなっている．

したがって，稲作はもとより島根県農業の振興には水田

の圃場整備が緊要である．

第2表稲作の階層構造 （単位：戸，ha，％）

水稲収穫
面積規模

　　3．O～5．O

県　5．O以上

　　　計

　　3．O～5．O

県　5．O以上

　　　計

収　　穫

農家数

2，093．341

　934．238

　455，ユ92

　88．796

　25．640
　　2．576

3，599，783

34．598

2ユ，247

6．361

　233
　　37

　　6
62，482

同　左
構成比

58，2

26，0

12．6

2．5

0．7

0．1

100．O

55，4

34，0

10．2

0．4

0．ユ

O．0

100．0

収穫面積

558，31ユ

643．736

610．812

209．588

9ユ，019

16，938

2，130，403

9，713

ユ4，6ユ6

7．995

　525
　125
　　38

33，011

同　左
構成比

26，2

30，2

28．7

9．8

4．3

0．8

100．O

29，4

44，3

24．2

　1．6

　0．4

　0．1

100．O

田の経営
面　　積

662．653

742．117

690．582

232，975

ユOO，609

21，933

2，450，870

ユ1，400

ユ6．444

8．805

　565
　132
　　40

37，387

同　左
構成比

27，0

30，3

28．2

　9．5

　4．ユ

　O．9

100．O

30，5

44，0

23．6

1．5

0．4

0．1

100．O

田の借入

農家数

247，784

ユ61．984

93，478

ユ9．362

　7．189

　　771

530，568

4．687

4，126

ユ，785

　140
　　30

　　6
10，774

同　左
構成比

46，7

30，5

17．6

　3．6

　ユ．4

　0．ユ

100．O

43，5

38．3
ユ6．6

　1．3

　0．3

　0．1

100．0

田の借入
面　　積

37．339

40．675

38，543

ユ3．578

　8．496

　2．223

140，853

　747
1．005

　710
　129
　53
　26
2，671

同　左
構成比

26，5

28，9

27．4

　9．6

　6．0

　1．6

ユ00．0

28，0

37，6

26．6

　4．8

　2．0

　1．0

100．O

田の借入

面積率

5．6

5．5

5．6

5．8

8，4

10．1

5．7

6．6

6，1

18，1

22，8

40，2

65．0

7．1

出所：1980年農林業センサスより作成．

注1）水稲収穫面積O．1ha未満については除かれている．

2）田の借入面積率は，（田の借入面積÷田の経営面積XlOO％）として計算してある、

3）計の構成比は四捨五入の関係で100．Oにならないものがある。
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　3）貸借による農地流動の地域性

　農業経営の零細構造を改善し，中核的担い手を育成し

て農業近代化を図るため，貸借による農地の流動化が期

待されている．昭和55年の農用地利用増進法の制定で，

農地政策の根幹は自作農維持から貸借促進による中核農

家への利用権集積へと完全に転換した．農政の基本が構
　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ4）
造政策に置かれることになったのである．

　農用地の利用権設定面積は次第に増加しているが，第

ユ表で利用権設定率を経済地帯別にみると（島根県には

都市近郊農村はない），平地農村2．5％，農山村3．5％，

そして山村3．ユ％で平均3．O％となっている．相対的に

労働市場が未発達で兼業機会が質量ともに少なく，農業

条件も劣るとみられる農山村や山村の方が利用権設定率

の高いことは注目される．

　この利用権設定率が比較的高い5％以上の市町村をみ

ると，大社，東出雲を除くと隠岐郡の5町村をはじめ条件

に恵まれない農山村・山村に集中している（第1表）．

　これらと同じような傾向が借入耕地率にもみられる

（第ユ表）．それは平地農村6．O％，農山村8．5％，そして

山村6．7％で平均7．O％である．利用権設定率との間に大

差があるのは，一つは分母の違いであり（分子は利用権

設定面積もほとんど耕地），いま一つは借入耕地には相

対による借入（いわゆるヤミ小作）も合まれているから

である．借入耕地率の高い町村も利用権設定率の場合と

ほぼ同じような傾向がみられる（第1表）．とりわけ都

万村（23．5％），五箇村（22．5％），西郷町（17．2％）な

どの高さが目立っている．

　4）稲作の階層構造

　水稲の1戸当り平均収穫面積は，第2表から計算する

と，都府県59．2a，島根県52．8aといずれにしても零

細である．わが国では大規模層に属する収穫面積3ha

以上層の田の面積，収穫面積，借入面積についてそれぞ

れのシュアをみると，都府県の場合でも1割にはるかに

及ばず，大規模層が小数派にとどまっていることがわか
15）

る．そして，それらの指標を島根県についてみると一層

きわだっており，田の面積と収穫面積のシェアはいずれ

も0．5％（都府県の％）にすぎないのである．

　ただ，島根県は2ha以上層の田の借入面積率はとり

わけ高く，稲作上層農家は自作地が少なく借入で規模拡

大を進めていることがわかる．また，島根県は全体的に

も貸借による水田の流動化が比較的進んでいるといえ

る．

　3。大規模借地型稲作経営の経営要素構造

　1）農業労働カの構成

　農業労働カは第3表のように，家族が主体で雇用なし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　16）
が3戸もある．No．4とNo．6は多角化していること

もあって雇用が多くなっている（第3，4表）．また，

No．1，2，4，5の各農家は経営主が若く，No．3と8

は後継者があり，Nα6も見通しが立っていて家族経営

として展望がある．しかし，No．7は長男が交通事故で

農業が十分でぎず，将来的には問題を合んでいる．

　2）経営水田

　自作水田面積は，No．2，3以外は大きくなく，とく

にNo．1，6ン7，8は50a未満と零細である．一方，

借入水田面積は226a～546aと大きく，借地率はNo，2，

3が50％未満の他は79．4～92．5％と文字通り借地型であ

る．経営水田の技術的条件は一部を除いて悪い．湿田や

半湿田が多くて，排水が悪いこと，区画が小さいこと，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ7）
分散している（借地が飛び地で団地化していない）こと

などである（以上第3表）．圃場整備（区画整理，用排

水施設，乾田化）の必要な田の多いことがわかる．

　3）機械装備と稲作作業体系

　第3表のように中型機滅化一貫体系が基本であるが，

水田の技術的条件が悪いため，機械の能率が十分発揮さ’

れない経営が多く，トラクターやコンバインが使えない

田もある．そのため，一部の水田では作業受託田も合め

て耕転機による耕転・代掻，手植え，バインダーでの刈

取りやハーベスタでの脱穀（前提に委託者による手刈り

稲架乾燥もある）などが行われている．その上，水田が

分散しているためトラクターやコンバインをユ台では移

動に時問がかかるので2台所有している農家もあり、共

同所有なども行われていない．

　このように，借地による規模拡大が労働生産性の向上

に十分結びつかない実態がある．

　4。大規模借地型稲作経営の水田借入形態

　　と借入条件

　借入形態は第3表によると，相対（いわゆるヤミ小

作）と農用地利用増進事業によるものとに分かれ，農地

法上の借入はない．No．5．6はほとんど相対型である

が，他の経営は利用増進によるものが多くなっている。

　契約期間は相対型ではほとんど毎年更新だが，貸手か

らの返却要請は皆無に近いため継続性は高い．利用増進

事業の場合は，貸手に奨励金が交付されることもあっ

て，3年とか6年が多く，貸借は長期継続化の傾向にあ

る．このように借入形態の如何を間わず期問が長期化し
　　ユ8）
ているのは，貸手に高齢者世帯や安定兼業農家が多く，

脱農傾向を強めているためであろう．

　したがって，水田用役市場は貸手優位化しつつある



' ~F,~)"~C,~~: '~~~~; ~) t,~i~:~ '~2~~; ~~:~~: lL~ (~~) I ) 

~, ~~:~ 
~~ 

No. 1 
(~~ ~~･=.== T~) 

No. 2 

No. 3 
(;~ ~EI Tfi:) 

No."4 ' 

(~~7~~~~T) 

No. 5 
(i~~~ ~EI ~~r) 

No. 6 
(~~f ~.~~ ~r) 

No. 7 
(~1~ ~~ ~~) 

No. 8 
(~13 ~~ ~f) 

,'~*~-~7~~Elf~T~~ ~: ~ f~~~~~~'/"<'-_,4~ 

~~: I~! '~h 

~~-~l~~(41~~) ~: ~: 

)~~J~1(~~,25 ~ , ~~30~) 

~~~~f~~(42~t) ~: ~: 

J~1~*;~It~ U 

{~~~l~E(55~t) ~:~:. ~~~ 

(27~t) . J~;~ (~52 ~ ) 

,~>+*~E~-~j~~("*6~t) ~:'X* 

~~~;~l (~}40 ~ , ~60 ~ ) 

~*'~t~~-~: ~~(38~~) ~: ~: 

j~:~;~Ir~:* U 

~+~**~~;~~(51~~) ~:~:. ~~~ 

(20~t, I - 2 ~;f~~gf~=~:~'-~i~) 

~P~;~~2 )~, l~1~~~~.;~1(~~~~50~) 

,f=~"='~~~;~E (58;t) ~: ~: 

~;~~I/~" U 

~**~~l~~(60~t) ~: ~: 

J~~*;~1(~~9 ~) 

~ 44a(4~~), f~546a(47~;, ~~c, 

~:~Ei), ~f590a(~~~c) 

~332a(13~~, ~l~?~i~FEl), nf**327a(12 

~~, ~l~?~!~ED, ~f659a(6 ~l~~1, ~~7j~ 

; f : J~~) 

~273a (12~~~, ~~~~~EI), 4*~226a ( 7 

~~, ~f~~i~FEi), ~f499a(4~l~~:, ~~7~ 

; f ;~~) 

~ 140a( 9 ~~, ~~~i~FED, 4**540a(80 

~, 38ac~;~~~~l~_"*,~~~~i:~P~, ~~~EI' 

~l~~~~EI~1/2), ~f680a(~~+'~c~~)~) 

~ 114a(20~~, 62a~~~EI, 4~:Ii~~l~~~; 

~!~), f~j444a(83~~. 352a~~~El, 4~i}~~ 

~~j~~EI. 4 ~l~), ~r558a 

~40a(2~~ ~~i~~El), f*=380a(38 

~~, ~~~~FEI, ~~~c), ~f420a 

~44a(5~; ~~~~~), /-*~336a(37 

~~, ~~~:~EI, ~~C, ~~7~;fC~), 

~~380a 

~42a(4~~, ~~;~~:), f**417a(47 
~:, ~~~;~El, ~~¥~c, ~~7~(~f;J~~), 

~t459a 

7JC FEI CD f~ A ;~; *~ ~~<'~ ~~ ~ 

~~18la, ~U365a, ~~:(~~2.5ci~, ~iJ1.7-2~~), ~1 
(~1 ' tA= U, ~lJ . 3 ~~302a, 6 ~~63a), ~~:~~1~~~~~: 
~{~~~~1"L', ~~~~+~F~)~V^~Eli~:~~f~~ (~U~~~i~) IC~~~Q 

U/c~'. 

~l~18a, ~U309a, ~~~ (~~~iC 2 4~:), ~~ (~~ ' 1 ~~~~: 

;~1 ~~cD~~:~~~ f~l~i~~･ ~ f =*~~~~:~~lC t~~ J~-~:~1 ~~feC i~~~: 

fl~~~:4~;T~)~~f*~**'}~~~i. A* ~~~~:~+~~~ (/"*~~) ~)~f~4~~~,'L~ 

~117 7a ~1J208 2a. ~~c~)fL~~)~:~ii~No. 2 ~~~ll). 

~~ ~) f~~(･~ - ~~;~ ~ ) 

~~160a, ~lJ380a. ~1 (~~:~~i~~~FEI 2 4~,, 4~~~~ I i~, 

~I~~i~~~~~~:~~:fi~i~~Ji~L~~ft~~J), ~1 (~i I ~~ 
~l~?, ~IJ 3 - 6 ~1;, 25al~~l0~~), ~~:~~I~r~l=~~~~ii~~: 

~~~~V', ~:~f~~~:~V'~~U~z - :/ c=f~i~~~~~~ (~_B 
~ +~~~=F~ ~~:~) f-* ~~~~E~~~,~~~~~ ~~ . H~/~ U~ V+ ~ ) 

~1414a, ~U30a, ~t!1 (73a I .5~~, 266a 2 ~~, 2la 
2.25~i~, 47a 2.5~~, 37a ~:~F~*~~~~~;~~~~13), ~1 

~{~t~=~i~~/7, ~~<'~~~cD~~V*~EIl~C ~:~)~ (~~~f~f~:I~~ 

( ') 
~~)[~l /~4 )/~~'-

/¥ -~~;~ ~Z 

~~380a, ~iJ O , ~!~(2~~F~l, ~!~~~~r~;~ ~~92al~~~1rf~;~~ 
~7), ~J~(~:~~f~- U, ;.~~_~Q~~~:/~:~ ~), ~~:~~~j~~:~~ 

'-'* CD4~;(~p~~~. I~'4 :/~'-) 

~l~O, ~Ij336a, ~~!: (j~z~124,500F1~), ~1(1 -64~, 
~1"L'i~ 3~f;f~~ 6 ~~296a), ~~:~~~I~ ~r~l'~~~PA~~tt~t~~;~~ 

~l~~:i~~j~4~-~:f~~i~ ~1103a, ~1J314a, ~~: (~z~~ 2 ~~p~:), ~1 (~1~~~),t~= 
U, ~lj 3 ~~7'~;~6~~~~T#n,L'+). ~l~i~~~~~~~~"/~~:f~ 

( .- ) ~r ~)4~; t~~~. '~4 )/i~ 

~~~~ : 

~~1 ) 
2
)
 3
)
 

~ ~ ~~ ~ ~~l~~;J( ~ 4~;~~ (S57~~~{~{~~) 

~=~{~7~~El, 4*==4~A7~B~, 
~l~~:~~~l~4~-~C/~~i~= (~:~I h ~ ~7 ~ +~~~~~El~~!~~+ ~h~;~:= :1'~4 :/+~i)~~*~~~}i~+~1~~~~:~"~~) CDf~~:{~~.~~~ 

~~=~1~~ICJ~.' {.*~, ~[J=~,~~l~~:~IJ~~l~~~~~;~~ic~ ~~ ~4**A, ~~:=~~:f~, ~1=4**~~~f*~ 

l
 t~ 
o o [
 

~~r 

~ ~~ >
h
 H~ ~
~
f
 

H
~
l
~
 ~; ~
~
:
 ~
~
 
~
{
~
 D
~
 ~
~
f
*
 
~
"
~
 



a)~~-~;~~ 

 

(~' ~) 2) 

' ~:~¥l¥ 

¥~ 
No. 1 

(d~ ~: T~) 

No. 2 
(~~ ~EI I~:) 

No. 3 
(;~ EEI ~~) 

No. 4 
(~~7~~~~~tr) 

No. 5 
(~~ ~~: ~l) 

No. 6 

No. 7 

No. 8 
(~~ ~~f ~t) 

522a 

55la 

409a 

635a 

5 1 4a 

420a 

374a 

452a 

7~ ~iB~' CD fP ~~ ~~;~ ~3 

=~ ' ~1~ ' f~: ' ~~iil~~l.3ha, ~~ -~l 

ha, XU ' ~~ ' *-'~llOha 

~il.5 

~~~~fJ~)~;---'~-~E:, 45a, =~~ ~~ f~: ~~: 

30a, XIJ ' ~~ ' ~~~30a 

=~ F~ ' ~t ･ fl~ . ji{~60a, Xlj ' ~~ ･ ~~ 

200a 

~~'~~i'~~~:~~3lha =~~~ ' ~P' f~･ ~~~~:4 

ha, ~ )//~4:/XUJ~7ha, /+-
~7~~t~~;~: ' ~~ ' -~~"~~I~ 13ha 

~=-'~~i ' ~: ' 4~ ･ ~j~1.2ha, 

--'~~1-'-~'- 1.3ha 

Xlj ･ ~*~ ' 

=~F~ ' ~~ ･ ~~ ' ~~lOha, :~ ://~~ )l 

XfJ~~ 5 ha, /+-~;~ ~~~;~~6.2ha, 

~~ ' ~111.2ha 

~i~T~lJ~~)~~:4ha =~i ' ~~~･ f~:' ~{~1 

ha. XIJ ' ~~* ~12ha 

~:~~f~~~x~E1.8ha, ~+ ･ 4~90a, XIJ50 

a, ~&*' ~~12ha 

~; 

7~~~:~X'j (f ~I~~H~) U~ 

~)~~~D 68a 

E~~･ ~~ 18a, 4 ~ :r I ,047 

m2, )( I~ :/810m2 

4 ~:f 1,380m2, )c 1:r )l 

1,104m2, i~u~~30a, f 
~ I~ 20a, ~~~~ ' ;~ f30a 

~~'~~~~li~~l h T~ ~ I~ :t S/'45a 

^~~~ ~~ (~~~ 44a 

;~ - t/ e/6a 

;~- v)1 7a, 
(~~ ~I) 

V :/ :2 ;/20a 

f ~ ~T)v7 7 -~l~~~ 

~~~j ~ I~40a 

~lll~)(~5~~, rl)()1990 

m2, ~;~l~f~~?23a, ~~~~~~~1 

~~~ 7 ha( 4 ~~~~~D 

~Q:L~)! ~: 2 ~i ( 5 -6 ~~i~ 

~;f~f~f f 98a (/J~~:, ~~;~=- , 

~I~~~_------~'----, y/~) '~1~;~~~~ 

~{~650m2 

S 59~~ J~ ~ ･~ I~ 7: ~j;~i~~~ 

~ 

~~: ~) ･--"-~+~~: ,4~ 

~:480kg(400kg ~:~~). 7~ ~ I~ ~~-~~fi~1~~~~~~A*. 
{~*~~~1"L'iC~~I~~~:ff~]~;~~'U~:~~~~f=-. ~I~~:4~ (~=~~L~~~lO 

-15ha~~:*~~, ~:D~~V*~ltA- ~~~~~,*U~~~~El~~~~l*~~~f~I~~ 

~. 

~~~ 4, 50tkcg~~3~I60L)~~:g~~F'~1~~'~;54~:ok;~;~~gA*~: '_ 4~tl~._~~:A~~~~+~ ; ･ J~:ij~~ ~ 

~~~~'<*~~:*4~~~1~. f=*A~El(D~~~~~:~:P~l*~~F"~'~~~~:~~~:. ~~ 

7i~E~(~. 

~:450kg (270kg J~!~lf~= ~~No. 2 ~:~] ~) ~:~~*~~~~1~~ 

cDf~:~~rf~~~~ ~ 1*~~~"/,~:, ~~7~~~J~, ~*z~~Elrf~~~~i~~lO 

ha i~~+~ j¥7~r~~. 

~~420kg(330kg ~:~, ~~:~C~~t~ ~F~~F~~~))~~~~ 
*' 

~), 4~*~~1~U'L'iC~~~~UC~~:~~~~f-, ~~~~iC~~1 

~:520kg(560kg ~l~~1~~'~~~･~~:~:~~~:~ (:~-~:~~~~~t~:=~) 

J~~~]Ji~, 4~I~Ek~~:CD~:~~lj, ~~~l~~~~~C~)y/J'f~:~V1~:A*~:-~i 

~. 

~~390kg (400kg) , f~~~~J~,*~~~Elc~. ~ ~~ ~) ~~: ~1, c~~:~~ 

~~*'*~:(~iT, ~~~c ' /J¥l~~~~~1=(~~~~~~~~,V*, /=*~~:~~l'L, 

~:512kg (400kg ~~+~~:/~), ~~~~~*=~Ei~4~~~~f~~T~~J 

Ji~*~~i~~~~V*, ~~~;~/t~~~~<+~&~pc~J~~~/=*~!~:~~!~~ u 

fcV+. ~l~f~~~~~~~f~~:, ~~f~~A~~:~lL~~i~lOhal~l~~ 

~~530kg (360kg ~(~~:/)~), ~F~~=-=~3J~~/-~*i~~~i 

~;~U Ut~L~~~~f*~*~~:~1"L' c=. ~~~~I~E~~~~).__';~~'4~~:~~ 

~~~~~~i~C~> ~ ~2f'~~:~~ ~ (f=*~~:~;~~:~)~~~~:) 

d~~F? : ~~~:~-'~l= ~~J~~fl~i~ (S57~~~~~), 

~;1) =F~ ==F~~~, ~1i=~~~~, f~:=rf~J~:, ~~:=~EltJ~~l~:, XU=Xfj~:, ~~=~~~~,, ~l=~~~}. ~~~f~=~E =F~+~~+4~:+~i~+XU+~{~+~~l 

2) ~:=10a*~l~~~~l' ( ) P~~i~S58~~~:~~. 

 

H
~
l
 ~
j
 
.. >
h
 

~
:
~
~
+
~
 ~~~ 

~ m~ ~
;
 H
~
 

 

~i~x 

~ ~~ ~
:
~
 l~:!~ 

e
)
 ~
j
 ~
~
 r~ ~
}
:
 
~
~
i
 

t
~
o
 

l
 



一202一 島根大学農学部研究報告 第18号

が，今後は借手不足が心配されている．とりわけ農山村

　山村では，水田用役市場が構造的な「需要なき供給増

加」＝「借手なき貸付希望増加」の状態になりつつある．

これは，第3，4表でもわかるように，すでに借手によ

る借入水田の選択が始まっていることからも明らかであ

る．

　このように水田用役需給関係の緩和が必ずしも稲作農

業の構造変革に結びつかないところに問題がある．貸付

希望があっても水田の技術的条件が悪いため借入希望が

ない（地代ゼロでも借手のない水田がある）というまさ

に上記の「需要なき供給増加」の現象なのである．ここ

でとりあげた農家は，点的存在であるが，彼らは水田の

技術的条件が整えば一層の規模拡大（10ha程度，第4

表）も可能だとしている．したがって「需要なき」とい

うのは水田の技術的条件が悪い場合の現象でもある。

　水田の技術的条件が改善されないと，貸付希望増加と

いう構造変革への条件形成が無駄になってしまい，地域

農業の貴重な担い手の経営発展をも阻害することにな

る．このことは地域農業の活力低下，衰退につながり，

産業構造上農業のウエイトが高くてとりわけ稲作が大黒

柱である地域では，地域経済・地域杜会の動向に重要な

影響を与える問題でもある。

　さて，借入水田の地代は借入形態による差はないが，

税金が相対では貸手に，利用増進事業の場合は借手にそ

れぞれかかるため，Nα1ではその点を考慮して差を

つけている．多くの農家では水田の技術的条件（平年単

収，区画，形状，排水の良否など）で地代に差をつけて

いる．また，圃場整備が行われると地代の増額を要求す

る貸手もあり，借手市場下でも地代は下りにくいとい

う．その理由は，水田の技術的条件の向上（一時的な単

収低下はあるが）に加えて，高齢者世帯などでは経済的

余裕に乏しいため圃場整備費負担の一部を地代増額で賄

おうとするためである．しかし長期的には水田用役需給

が一層緩和することみられ，地代は低下するだろう．

　5．大規模借地型稲作経営の稲作部門の実態

　ユ）稲作部門の規模

　第4表によると，水稲の作付面積は3～4ha1戸，

4～5ha3戸，5ha以上4戸で，稲作の階層構造や経営

水田の所有構造の現状からみて文字通り大規模借地型稲

作経営である．

　稲作部門には各農家とも作業受託がある。No．2，4，

7，8には全面作業受託があり，なかでもNo．7は4

haと大きい．その他，No．ユ，4，6では収穫・乾燥・

調製の受託が10haを超えている．

　各農家とも水稲作付面積に作業受託面積を加えると，

各作業規模は相当大きくなり，文字通り各地区の稲作を

支える担い手として重要な役割を果している．

　2）農業経営組織

　転作はNo．2，3が地区の集団転作に参加して，野菜

作を積極的に導入して転作を経営複合化の契機にしてい

る他，他の農家も複合化を目指している．No．1は温室

ブドウ，No．4は和牛繁殖と温室メ1・ン，そしてNo．

5，6，8の各農家も複合化への布石を打っている．した

がって，No．7がほぼ水稲単作組織である他は，各々稲

作を基幹作目とする複合経営確立への遇程にあるといえ

る．

　3）稲作部門の実態

　水田の技術的条件が悪いことはすでに述べた．それは

機械装備状況（稲作作業体系と関連している）からもよ

く理解できる　したがって現状では労働生産性の向上は

あまり期待できないのではないか。

　規模拡大による労働生産性向上に劣らず経営にとって

規模の経済性を発揮するために大切なことは，単収（土

地生産性）の向上である．第4表によると各農家の単収

は昭和58年にはほとんど大幅に減少している．その主因

は秋ウンカなどの虫害といわれているが，各農家の問題

点などをみると必ずしもそれだけでない．No．2，3は

同じ条件下で540㎏収穫した農家があることからみて，

No．1，4は他部門との関係などから，そしてNo．6，7，

8は作業受託優先の作業順序などの影響から，それぞれ

栽培管理が不十分になっている点に原因があるといえ

る．No．5については大幅増収になっているが，これは

後述する．

　単収低下の原因は様々で複雑であるが，基本的栽培管

理の不徹底が共通要因のようである．その背景として，

稲作と他部門との労働カ利用調整ゴ委託者主導の作業受

託（全面受託を含む）と経営地（自作十借入）との作業

順序調整などがうまく行われていないことがある．土づ

くりや健苗育成なども不十分である．結果的には兼業農

家の荒らし作りと同じような現象をもたらしているので

ある．その他，Nαユなど多くの農家でぽ周辺に荒らし

づくり田が点在し，除草や害虫防除などが適切に行われ

ず少なからずその影響を受けていることや，一部の排水

路掃除の不徹底から収穫期に雨量の多い時，隣接田から

自分の田に水が入っていることなども指摘されており，

こうした周辺の稲作の粗放化による外的要因も無視でき

なくなっている．

　これらの実態は，稲作の担い手が少なくなり，全般的

に稲作に対する意欲が減退し，一定の地域的範囲で稲作
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生産カが衰退してきていることを示しているといえる．

　このような現状に対し，各農家は経営の基本方向とし

て作業受託よりも借地型へ，借地の選別，栽培管理の充

実による単収向上，そして第4表では割愛したが，作業

受託では受託者と話し合って，晶種構成の適正化（コシ

ヒカリヘの集中を避けて2～3品種にしてバランスをと

る）や作業順序の調整などを進めようとしている．稲作

部門の質的充実を目指しているのである　したがってそ

の背景にある水田用役市場の借手優位傾向を，各農家の

内実の伴った規模拡大や新しい担い手形成といった地域

稲作農業の構造変革（近代化）へと結びつけていく必要

がある．

　6．大規模借地型稲作経営の課題

　以上で考察してきた8事例は，いずれも完成した経営

でなく，様々な問題点をかかえている．実態分析をふま

えて，地域の稲作農業近代化の担い手である大規模借地

型稲作経営の発展への課題，したがってその成立条件

を，No．5農家の実態を紹介しながら整理してみよう．

　ユ）稲作部門の質的充実と適正規模

　生産者米価が低迷し，面積規模の拡大も水田の技術的

条件や小地片の分散などから容易ではないため，大規模

借地型稲作経営としてもある程度制約された規模で経営

の集約化　質的充実への創意工夫が必要になっている。

　ここでNo．5農家の場合を紹介しよう．

　No．5農家は夫婦2人で極力雇用労働力に頼らない

こと，綿密な栽培管理ができることを前提として，現状

以上の面積拡大は条件の悪い水田の借入れを伴うことな

どから5～6ha程度（昭和58年作付面積514a）が適正

であるとしている．ただ，現在の棚田が圃場整備されれ

ば7ha程度は十分可能であるという．他の農家がユOha

程度可能としているのに対し，慎重である．

　そのため，No．5農家は新規の貸付希望には経営の

質的充実に配慮して慎重に対応している．例えは土地条

件の悪い山問棚田で単収が7俵程度で不安定な場合，能

率が低く地代ゼロでもことわっている．むしろ，単収9

俵で地代2俵の普通の水田の方が手取単収は同じでも有

利なのである．経営の質的充実を優先し，借地の選択を

実行しているのである．

　したがって，いたずらに借地面積の拡大を図るのでな

く，借入条件を改善しつつ，各経営が規模の経済性を発

揮しうる適正な規模の実現を目指さなくてはならない．

　2）単収（土地生産性）の向上

　土地利用型農業において規模の経済性を発揮するに

は，もちろん規模拡大による労働生産性の向上が必要で

あるが，単収の向上も劣らず重要である．にもかかわら

ず，しばしは労働生産向上のみが重視され，高度経済成

長期を通して単収向上への配慮が欠けていた．ようやく

近年，単収向上の重要性が再認識されるようになった。

事実，5ha程度以上の大規模経営の場合，経済性に影響

するのは面積規模よりもむしろ単収である場合が少なく
　　　　　ユ9）
ないのである。

　さて，No．5農家の単収向上対策を紹介しよう．No．

5農家は稲作の基本方向を単収向上による質的充実（ユOa

当り所得増加）に置いている．対策の第1は土づくりで

ある．コンバイン刈取りの生ワラを有機質肥料として肥

効が長期持癌発揮されるようにできるだけ深くすき込

み，これが根ぐされ防止対策にもなっている．なお，自

宅周辺にある自作水田にはきゅう肥も投入しているが，

借入地は自宅から離れており，労働力もかかるため生ワ

ラのすき込みに頼っている．第2は徹底した水管理で，

1目に1～2回オートバイで見廻る。水深の調節はとり

わけ湛水を深くして水温の低下を防ぎ，生ワラなど有機

質の分解を抑制して根ぐされの発生も防ぐ．第3は定期

的な畦畔草刈取りの実行．そして第4は育苗・移植段階

での新技術の導入である．

　この新技術を昭和58年に290aの水田で実践した．播

種を約一週間早めて薄播き（育苗箱1箱当り1．8～2合

のところを13合播く）し，保温折衷方式で半中苗（普

通約22目苗の稚苗に対し30～35目苗）を作る．すなわち

健苗の育成である。移植は苗の本数を少なくするので，

移植直後は貧弱に見えるが，その後の徹底した水管理な

ど綿密な栽培管理でむしろ成長は良好であった．

　その結果，昭和58年の作柄は全般に悪かったが，No．

5農家では新技術導入田でコシヒカリが平均9俵，目本

晴・ヤマビコが10．2～ユO．3俵収穫でき，稚苗植の平年作

対比で約1俵程度増収のメドが立ったとみている．これ

も第1～3の対策があってこそ実現したといえよう。昭

和58年単収は昭和57年単収を40kg上回った（第4表）

が，No．5農家の周辺農家ではおおむね昭和57年比1俵

ないしそれ以上の減収になったといわれている．その原

因は気象や病害虫の影響よりも，主としていわゆる荒ら

し作り（手抜き栽培）にあるとみられている．

　以上，単収向上で地代負担を相対的に軽減して所得増

加を図るというねらいが結実しつつある．

　3）稲作を基幹作目とする複合経営の確立

　すでにユ）で述べたように，大規模借地型稲作経営の‘

稲作部門の適正規模を，稲作単一経営で自立経営水準の

所得を獲得できる程度に必ずしも設定しうるとはいえな

い．またできたとしても単一経営による経営諸要素の低



一204一 島根大学農学部研究報告 第18号

利用は，稲作にとっても経営全体にとっても得策ではな

い。

　したがっていずれにしても，稲作との間に補完的ある

いは補合的関係を形成しうる他作目を導入し，経営諸要

素の高度利用により，稲作の経済性向上と経営全体の所

得増加を実現する方向が必要である．ここでとりあげた

8事例は，Nα7農家を除いて，複合経営確立を目指し

ている．ただ，すでに部分的に指摘したように，他の作

目と稲作との一部労働競合や，あまりに多作目化（多角

化）していてかえって稲作に悪影響を及ぼしている事例

もみられ，合理的な複合化が必要である．

　そこで，No．5農家の経営複合化への取組みを紹介し

よう．これはもとより未兀成であるが，その考え方は地

味であるが山村地域などでは一つの方向を示唆している

といえる．

　稲作を基幹作目に労働力、土地，および副産物等を有

効利用する複合自立経営確立のため，No．5農家は繁殖

用和牛を2頭飼養している．子牛価格が低迷している現

在は増頭のチャンスとみて，近く5～6頭にする考えで

ある．和牛繁殖部門の拡大は，稲作部門との補合・補完

関係を十分活用することで，生産コスト低減と経営全体

の所得増加を可能にする。

　ところで，和牛繁殖部門拡大の粗飼料基盤はすでにあ

る．第1は，転作で44aの飼養圃を確保し，サイレー

ジと乾草を作っており，5～6頭は十分飼養可能であ

る。第2は稲ワラ自給が十分可能なことである．収穫時

に細断せず，雇用労働カを入れて生ワラを束ねて立てて

おいて乾燥させる方法（婦人2人で30～40a可能）も

ある．稲ワラ不足は年々深刻化しているので，この点は

大きな強みで，飼料費の節約と外給費用の節減ができ

る。また，稲作規模が大きく，稲ワラサイレージの生産

も可能である．そして第3は畦畔草など野草の利用であ

る．高単収で経済性の高い健全な稲作には，定期的な畦

畔草の刈取りが不可欠であるが，現在刈り取られた畦畔

草は相当部分が無駄になっている．一般的にも豊富な畦

畔草や野草の利用は，和牛増頭の大切な要件の一つであ

ろう．

　以上，No・5農家は和牛繁殖部門の存立・拡大の基

礎を豊富牟つ経済的な粗飼料自給基盤に求めている。水

田利用再編対策の活用と自給稲ワラや畦畔草などの有効

利用である。そして，経営全体の私経済性（農業所得）

の向上を，生産資材の自給率向上したがって外給経営費

用（現金支出）の節減で実現し・併せて両部門での副産

物等の相互利用，労働力，土地など経営要素の高度利用

による生産コスト低減をも目指しているのである．

　4）作業受託から借地（経営受託）へ

　8事例のすべてが作業受託（全面作業受託を合む）を

行っているが，今後の方向としてはほとんどが作業受託
　　　　　　　　　　20）
より借地を重視している．作業受委託は経営主宰権が委

託者にあり，晶種選定や作業時期の選定などが委託者主

導で行われ，受託者は受動的に対応せざるを得ない．そ

のため，経営地が多くて作業受託面積も多い上に各作業

面積が不均等だと，稲作全体の作業計画に無理が生じ，

作業受託地を優先せざるをえないため自作地、借入地が

順次犠牲になりがちで，適期適作業が実施できず経営地

での収量や品質の低下を招く．また，作業受託は労働能

率追求型であるが，圃場整備が不十分で圃場も分散して

いると成果があがりにくい．ただ，作業受託が借地へと

進展するケースも多く，将来の借地拡大と借地内容充実

に備えて土地条件等を考慮して対応していくことも必要

である。

　5）圃場整備の推進

　以上，大規模借地型稲作経営発展への諸課題を指摘し

てきたが，これらの課題の解決はまたそれぞれの地域の

稲作農業近代化を進めるためにも必要なことである．そ

してこれらはいずれも主として，個別経営の努力に委ね

られているが，問題は最も重要な基本的課題である圃場

整備である．これは行政の課題でもあるが，地域ぐるみ

で解決すべき課題である。最後に圃場整備推進の意義や

望ましい方法等について指摘しておこう．

　圃場整備の推進は8事例の実態分析からみても，稲作

農業発展にとって緊要な対策の一つである。それはま

た，稲作だけでなく水田の高度利用による稲作を基幹作

目とする複合経営の形成，地域農業，地域経済，そして

地域杜会の活性化にとっても必要である．したがって，

圃場整備は水田の借手だけでなく貸手にとっても必要

で，「借手なき貸付希望増加」による「水田の荒廃＝地

域社会の衰退」を避けるための対策の一つでもある．こ

うした総合的な視点で圃場整備を把えるべき段階に，と

りわけ農山村・山村はきているのである．

　ところで圃場整備は補助事業であるが，地域によって

あるいは水田の条件によって望ましい圃場整備の内容は

異なるから，補助金や農家の負担金を有効に活用するた

めにも，例えば「単位面積当り一定の金額を補助し，他

の一切を受益者（地元および農家）に一任する方式」を

考えてみることが必要である．地元や農家が一定の補助

金の他にどれだけ自己負担を追加しようと，．また圃場整

備の内容についても一切制隈しないという弾力的方式の

採用である．

　こういう方式を採用すると，地域ことに関係者は水田
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の現状と問題点，あるべき圃場整傭の内容と費用負担，

そして圃場整備後の水田利用と農業のあり方などを，文

字どおり自分達の問題として現行方式の場合以上に自主

的に真剣に話し合わなくてはならなくなる．この点，現

行の方式では事業のハード面だけが問題視されがちで，

しかも画一的であるため，ソフト面がなおざりになり，

莫大な投資が十分生かされないことが多かったが，その

弊害が避けられるのである．したがって，この方式の採

用が全関係農家による自主的な取り組み・話し合いの契

機となり，地域農業の変革へ農家の意識を内発的に活性

化することにもなるだろう．

　　　　　　　　　　　（注）

1）農林統計協会『昭和58年度農業白書附属統計表』に

よる．

2）主なものとして，農林水産省大臣官房企画室r80年

　　代農政の推進方向』昭和57年ユ2月，全国農業協同組

　　合中央会r目本農業の展望と農協の農業振興方策』

　　昭和57年5月，全国稲作経営者協会r稲作経営者と

　　して勝ち残る道（提言）』昭和57年10月・，総合研究

　　開発機構『農業自立戦略の研究』昭和56年8月，な

　　どがある．

3）農業の担い手には直接的担い手と間接的担い手があ

　　る．安達生恒編著『農林業生産力論』，お茶の水書

　　房，ユ979年12月，所収の第3章の第1節（拙稿）参

　　照。

4）ここではr規模の経済性」とは大規模経営の生産上

　　の有利性をいう。磯辺秀俊著r農業経営学』，養賢

　　堂，昭和46年1月，参照．

5）詳しくは拙稿「大規模借地農稲作の経済性」山田

　　弘・桜井悼治編著rコメの経済学』所収，富民協

　　会，昭和59年7月参照．

6）例えば中嶋氏は15～30haを「大面積」としている．

　　中嶋千尋「大面積借地農と土地持ち自家菜園農家と

　　への両極分解を推進せよ」『農業と経済（昭和55年

　　臨時増刊）』昭和55年12月．

7）この小論は，拙稿r島根県における稲作農業の現状

　　と展望一大規模借地型稲作経営の実態分析を中心に

　　一」島根大学地域農業構造問題研究会r地域農業の

　　振興と担い手に関する調査研究一土地利用型農業を

　　中心に一』昭和59年3月，の中心部分を大幅に加筆

　　修正したものである．

8）島根農林統計協会『島根農林水産統計年報（昭和

　　55～56年）』，昭和56年ユ2月，より計算．

9）島根農林統計協会『島根農林水産統計年報（昭和

　　54～55年）』，昭和55年12月，より計算．なお，ここ

　　のデータとしては，昭和55～57年が米の不作年であ

　　ったため平年作の54年を使った．

ユO）同上資料より計算．

ユユ）島根農林統計協会『島根農林水産統計年報（昭和

　　56～57年）』，昭和57年12月，より計算．

ユ2）農林水産省『耕地及び作付面積統計（昭和57年）』，

　　昭和58年3月による．

13）詳しくは，前掲注7）の拙稿参照．

ユ4）その背景など詳しくは拙稿r農地利用の再編問題」

　　上村恵一教授定年退官記念論文集編集委員会編『地

　　域農業の振興と計画』所収，楽漉書房，昭和56年3

　　月，参照．

ユ5）都府県の場合の階層構造の動向については前掲注

　　5）の拙稿参照．

16）多角化と複合化のちがいについては，拙稿「農業に

　　おける複合経営について」，島根大学農学部農山村

　　地域開発研究調査室『農村開発No7』所収，昭和

　　51年3月，参照．

17）圃場の分散が規模拡大に及ぽす影響については，例

　　えば農村金融研究会『分散錯圃の実態と農地流動化

　　の課題』，昭和57年3月，参照．

ユ8）貸借期間の長期化は全国的傾向である．例えば『昭

　　和58年度農業白書』，参照。

ユ9）具体的な分析例としては，前掲注5）の拙稿参照．

20）作業受託と借地の経営的な違いについては，例えば

　　拙著『水稲請負耕作の経営と経済』，農林統計協会，

　　昭和51年11月，参照．


