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三瓶天然生スギの変異と遺伝に関する研究（2）
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　The　We1ght　of　Stems　the　We1ght　of　Branches　and　Leayes，

　　　　　　　　　　and　Characters　of　Branches

　I緒　言

　島根県大田市二瓶町の三瓶山北東斜面の一局部に自生

する天然生スギの変異と遺伝を解明するために，1965年

7月に天然生スギ白生地約6ha内の樹高2．5In以上の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
スギ約600本から無作為に母樹50本を選抜した．選抜母

樹から1966年3月に挿穂を採取，挿木を行い採穂台木を

造成した．養成したクローン苗木により1977年3月，松

江市島根大学農学部圃場に試験モデル林分を設立した．

その後毎年生育調査を行い，1982年にクローン別の樹
　　　　　　　　　　　　　　2）
高，地際直径等について報告した．

　今回は檀栽後5年を経過し過密になったので，全檀栽

木の約半数を間伐し，その間伐木について幹重，枝葉

重，枝長等を測定した．その結果について報告する．

　なお本調査にあたり育林学専攻生維田浩之，今岡隆，

津田哲雄君の協力に対して感謝の意を表明する．

　II調査材料およぴ方法

　調査材料は第1報に述ぺたものであるが略記すれぱ，

母樹は三瓶国有林内に自生する天然生スギで，挿木によ

り母樹別に養成したクローン苗木を，1977年3月に農学

部構内の研究圃場に単檀区（25クローンによる4回繰返

し，1プロット25本，檀栽間隔O．4×O．4m），混檀区（49

クローノによる単木混交，10回繰返し，檀栽間隔04x

O．4血）を設立した．

　間伐は1983年3～4月に亘り，全檀栽木の約半数に行

った．

　調査したクローン数は単檀区，混植区ともに第1報と

＊育林学研究室

同じで図一2に示す16クローンである．

　調査本数は問伐木について，単植区において各クロー

ン，1プロット当たり5本ずつ，合計20本，混檀区にお

いてはクローンNo．35が3本，No．1，22，24，30，36，

37，41，42が4本，No．7，8，9，33，34，43，45が5

本である．

　調査した形質および方法幹重（ω。），樹高（耳），地

　　　　　　　　　　　　　　　　際直径（Do）（2方

　　　　　　　　　　　　　　　　向よりmm単位に

　　　　　　　　　　　　　　　　測定し平均した．）

　　　　　　　　　　　　　　　　枝葉重（吻z），枝

　　　　　　　　　　　　　　　　数（1V3）（萌芽性の

　　　　　　　　　　　　　　　　約5cm以下の枝を

　　　　　　　　　　　　　　　　除いた全本数），枝

　　　　　　　　　　　　　　　　長（ムB）（各調査木

　　　　　　　　　　　　　　　　に着生する枝のうち

　　　　　　　　　　　　　　　　長さの大きいものか

　　　　　　　　　　　　　　　　ら15本を選び図一1

図一1　枝長（工3），枝角（1ム）　のように弦長を測定

　　　　測定模式図　　　　　　　し平均した）．枝角

（ヱん）（枝長を測定した15本の枝について図一1のよ

うに幹に直角方向からの角度を測定し平均した．）

　また単位幹長当たりの枝本数を1V3／H，幹重に対す

る枝葉重の割合を吻z／眺により，また幹材積の指標

としてD02・Hを計算した．

なお，幹重，枝葉重は乾燥重量である．

亙I亙結果および考察

1．間伐調査木と間伐前調査木の樹高，地際直径の比

一39一
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表一1単・混檀区別，クローン毎の全立木と

　　　　間伐調査木の平均樹高と平均地際直径

クロロン

　晦

1
7
8
9
22

24

30

33

34

35

36

37

41

42

43

45

平　　均

標準偏差

単　　植　　区

樹　　高Cm

全立木

239

204

186

186

213

197

254

230

198

220

226

270

215

226

207

233

219

23

間伐木

237

210

193

189

217

193

256

227

202

221

224

275

217

228

206

234

221

23

地際直径Cm

全立木

3．3

3．0

3．0

3．0

3．1

3．2

3．7

3．3

3．1

3．7

3．3

3．4

3．1

3．4

3．3

3．1

3．2

0．2

間伐木

3．1

3．0

3．1

3．0

3．2

3．0

3．6

3．3

3．0

3．7

3．2

3．4

3．2

3．4

3．2

3．2

3．2

0．2

混　　檀　　区

一樹　　高Cm

全立木

工98

202

193

174

168

工98

244

189

188

212

210

229

177

224

2Φ4

工85

219

23

間伐木

218

196

182

178

220

222

257

201

200

226

194

235

193

241

202

213

211

22

地際直径Cm

全立木

2．7

2．8

3．2

2．6

3．1

3．0

4．1

2．6

2．6

3．7

3．3

3．1

3．1

3．8

3．3

2．6

3．1

0．4

間伐木

3．0

2．8

3．0

2．8

3．5

3．4

4．3

2．8

2．6

3．9

2．8

3．1

2．8

4．0

3．7

3．1

3．2

0．5

較
　　　2）
　第1報における結果は単植区において各プロット25本　　1200

の檀栽木のうち調査対象木は20本，今回は各プロット12

～13本の間伐木のうち5本を調査対象とした．混檀区に

おいては調査対象木は各クローン3～4本である。そこ　　　1000
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）
で今回の間伐調査木の樹高，地際直径と第1報における

樹高，地際直径の大きさと，単植区，混檀区別に，クロ

ーン毎に比較して今回の調査木の結果がモデル林分を代　　　800

E｝単植区
圏野’．混植区

　　　　　　　　　　クーロンNo．

　　　　　　　　図一2　幹　　重

表するかどうか検討した．

　結果は表一1に示すとおりであり，単檀区，混檀区と

も，各クローンの樹高，地際直径には有意な差は認めら

れなかった．また各クローンを込にして単檀区，混植区
　　　2）
別に第1報と今回の調査木の平均値においても有意な差

は認められなかった。

　これらのことから各クローンとも今回の間伐調査木の

600

400

200
（9）

結果はモデル林分を代表している

と考えていいのではないかと思わ

れる。

　2．各形質の単植区，混檀区別

　　　のクローン間の差

（1）幹重（ω。）

　クローン別の幹重は図一2に示

すとおりであり，単檀区における

最大はクローンNo．37の469g，最

小はNo．9の242gで，その差は

約230gである。混檀区における

最大はNo．30の598g，最小はNα

43の195gで，その差は約400g

であり，混檀区において差が拡大

し，大きいクローンはより大き

く，小きいクローンはより小さく

なるようである．

（2）枝葉重（吻z）

　クローン別の枝葉重は図一3に

⊂コー一単植区

露爵’’混植区

3042　3743　45　36 4 35873324122349
　　　　　　　　　　クーロンNo．

　　　　　　　　図一3　枝　葉　重

示すとおりであり，単植区における最大はクローンNo．

30の841g，最小はNo．9の328gで，その差は約510g

である．混檀区における最大は単檀区と同じNo．30の

1225g，最小はNo34の279gで，その差は約g50gで

あり，単植区の最大クローンと最小クローンの差の約2
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表一2　単植区，混檀区別の各クローン

　　　　の枝葉重／幹重

クローン
　叱

42

43

30

8
24

7
41

36

37

34

45

22

35

9
33

1

平　　均

単　　櫨　　区

2．24±O．22

1．99士0，27

1．97士O．26

192士026
1．84：』0，20

1．75士0，22

1．68士0．28

156士0ヱ5
153士016
1．50：』0，20

1．50士0，18

1．49士O．19

1．41：』0．22

ユ．38士0，12

1．35士0，24

1．34士0．30

1．64士0．27

混　　檀　　区

2．15士O．66

2．17士0，42

2．07士O．16

2．ユ7士O．26

1．81士0，19

2．01±0，08

2．08：』0，26

1．83士0，27

1．85士0，20

1．51士O．18

1．98：1：0．81

162士021
ヱ．52士0．ユ4

工．46士0．31

131士020
1．61士0．38

さも同じ35cmで，その差は36cmであり，混植区に

おける最大が大きくなっただけ差が鉱大している．

（5）枝角（1ん）

　クローン別の枝角は図一5に示すとおりであり、単檀

54

50
（
。
）

182士028

倍に達し，幹重以上に混檀区において差が一層拡大す

る。

（3）枝葉重／幹重（吻エ／燃）

　クローン別の幹重に対する枝葉重の割合（吻エ／眺）

は表一2に示すとおりであり，単檀区における最大がク

ローンNα42の2．24，最小がNo．1の1．34で，その差は

約O．9である．混檀区においては最大がNo．8，43の2．17

最小がNo．33の1．31で，その差は約O．9であり，両区の

最大，最小の差は同じである．またクローンを込にして

Eコー一単植区
霞勢…混植区

口．．単植区
圏藪’’混植区

3337433034741458223524942136
　　　　　　　クーローNo．

　　　　　　図一5　技　　角

50

40

　30
（Cm）

　　3730413682233434224344517359
　　　　　　　　　　クーロンNo．

　　　　　　　　図一4　枝　　長

単檀区，混檀区の平均値では混檀区が大きいが，云一検

定では有意な差は認められない．

（4）枝長（L万）

　クローン別の枝長は図一4に示すとおりであり，単檀

区における最大はクローンNo．37の63cm，最小はNo．9

の35cmで，その差は28cmである．混檀区においては最

大がNo30の71c㎜　最小は単檀区と同様No9で長

　区における最大はクローンNo．33の590，最小はNo．

36の490で，その差は100である．混檀区において

は最大はNo．22の63◎，最小はNo．1の48◎で，その

差は150で，枝長と同じ理由により差が拡大している．

しかも図一5から明らかなようにクローンNo．37，1以

外のクローンは全て混植区の方が枝角が大きくなってお

り，クローンを込にして平均値の差を玄一検定すれぱ，

5％水準で有、思な差が認められる．

（6）枝数（地）

　クローン別の枝数は図一6に示すとおりであり，単檀

区における最大はクローンNo．9の52本，最小はNo．8

の29本で，その差は23本である。混檀区においては最大

Eコー単植区
塵露ト混植区

　20
（本）

　　　9454230733353714341343624228
　　　　　　　　　　クーロンNo．

　　　　　　　　図一6　枝　　数

がNo．30の46本，最小が単檀区と同じNo．8の27本であ

り，その差は19本で，渥檀区において差が少なくなって

いる．また図一6から明らかなようにクローンNo．30，

24以外のクローンは全て枝数が単檀区より混檀区におい

て少なくなっている．しかしクローンを込にした平均値

の差には有意な差は認められない．

（7）単位幹長当たりの枝数（地／耳）（m当たり）



一42一 島根大学農学部研究報告 第17号

表一3　単植区，混檀区別の各クローン

　　　　の枝数／樹高（本）

クロロン
　叱

9
7
42

45

35

43

33

34

30

24

41

1
36

8
37

22

平　　均

単　　檀　　区

27．9士3，3

20．6士3，1

20．6士2．5

－20．6士2．1

191±19
19．O士3．4

188士15
17．8士2，0

17．6士2，4

17．1士2，2

17．1：』2．0

168士15

152士22
15．1士2，4

14．9士工．3

14．2士1．8

18．3士3．3

混　　檀　　区

21．0＝』4，2

19．0＝1＝2．6

二I．7．9士3，3

19．0士O．8

174士28
ユ7．0士1，4

17．0士1．6

142士22
18．0士0．8

ユ7．9士1．3

161士09
16．9：』1，3

14．6±1，0

15．0士2，9

15．5士O．9

13．2士O．6

169：』20

クローン別の伽／Hは表一3に示すとおりであり，単

檀区における最大はクローンNo．9の28本，最小はNo．

22の14本で，その差は16本である．混檀区においても最

大，最小のクローンは単檀区と同じNo．9とNo．22で，

枝数はNo．9が21本，No．22が13本であり，その差は8

本で，単檀区における差が大きい．しかし混植区の差が

小さくなるのはNo．9が混植区において7本も少なくな

っていることが原因している．

　クローンを込にした単植区と混檀区の平均値の差をチ

ー検定しても有意な差は認められない．

　以上各形質別にその大きさについてみたが，次に単植

区，混櫃区別に各形質についてクローン間の差を分散分

析した．

　結果は表一4に示すとおりであり，調査した全ての形

表一5　各クローンの形質毎の単植区と混植区との

　　　　間の相関係数（ブ）と順位相関係数（r。）

表一4 クローン別の各形質の大きさの単檀区，

混檀区における分散分析

形　質 ブ rs

幹　　重 0，506＊ 0，427N．S

枝葉重
0，827＊総 0，703糊

枝葉重／幹重 O．830紳＊ 0，868＊紳

枝　　長 O．743＊総 O．565＊

枝　　角 O．701納 0，577＊

枝　　数 0，765紳＊ O．785＊紳

枝数／樹高　　　O．850燃 O．788綿＊

注＊5％水準で有意　　納1％水準で有意

　　N．S有意性なし

移　質 要　　　因
単　柚　区

平均平方1分散比

混

＊紳01％水準で有意

幹　　重

枝葉重

枝葉重／幹重

技　　長

枝　　角

枝　　数

枝数／樹高

クローン間

区　　　間

誤　　　差

クロロン間

区　　　間

誤　　　差

クローン間

区　　　間

誤　　　差

クローン間

区　　　間

誤　　　差

クローン間

区　　　間

誤　　　差

クローン間

区　　　間

誤　　　差

クローン間

区　　　間

誤　　　差

17．813

1．560

4．889

77．926

5．097

10．701

0．2904

0．0285

0．0196

188．67

27．91

13．21

49．997

5．018

8．721

166，25

4．29

10．34

43．955

5．986

2．272

3．64糊

O．32N．S

7．28＊紳

0．48N．S

14．83＊＊＊

1．45N．S

14．2肺糊

2．11N．S

5．73＊綿

O．58N．S

16．08＊＊＊

0．41N．S

19．34＊紳

2．63N．S

檀　区

平均平方1分散比

54．369

22．673

275．074

56．300

0．3691

0．1285

270．54

65．56

62．400

11．505

144．55

49．04

18．884

4．503

2．40＊＊

4．89＊紳

2．87紳

4．13紳＊

5．42紳＊

2．95＊＊

注＊5％水準で有意 総1％水準で有意

4．ユ9紳＊

＊締01％水準で有意 N　S有意差なし

質について単檀区，混檀区とも1％の水準

以上で有意な差が認められる．

　このことは調査した幹重，枝葉重，枝葉

重／幹重，枝長，枝角，単位幹長当たり枝

数は単植区，混檀区ともクローン間の差は

明らかであり，それぞれクローンの特性を

示すように考えられる．

　しかし単檀区と混檀区とでクローンによ

って受ける影響が異なるようであり，幹

重，枝葉重は単檀におけるより混植により

大きいものはより大きく多小さいものはよ

り小きくなる傾向があり，変異が増大する．

枝長，枝角についても同様の傾向がある

が，混植によって最大はより大きくなるが

小さいものはあまり変らない．枝数は一部

のクローンを除いて単檀におけるよりも混

植において減小している。

　3．各形質についてクローン毎の単植区

　　　と混植区の大きさの相関と順位相関

　　　関係

（2）において測定した各形質はクローンに

より、単檀区，混檀区ともにそれぞれ有意
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な差があることが分かった．しかし枝数を除いた各形質　　　眺，吻z，H，Do，D02・H，工万の2形質間全組み合わ

の最大クローンと最小クローンが単檀区と混植区とで異　　せ，および吻z：吻z／ω。

なっていた．そこで各形質について単檀区と混檀区の間　　　（2）単植区と混植区の一方の区においてのみ有意な相

の相関および順位相関係を相関係数（ブ）および順位相　　関関係の認められる組み合わせ

関係数（ブ。）をもとめ検討した．　　　　　　　　　　　　　i　単檀区において有意な相関があり，混檀区にな

　結果は表一5に示すとおりであり，枝葉重／幹重，枝　　　　　い．一乙週：！v週／H

数および単位幹長当たりの枝数はrおよびブ。ともO．ユ　　　i1．混檀区において有意な椙関があり，単檀区にな

％水準で有意な関係が認められる。しかし枝葉重，枝　　　　　い．蝸：ω・，ω肌，H，Do，D02・Hおよびム3：

長，枝角はブよりもr。の有意水準が低下し，幹重の　　　　　吻z／眺

ブ・には有意な関係が認められなくなる。　　　　　　　　　（3）単檀区，混檀区の両区において他形質との間に有

　このことは単檀区と混檀区とで幹重。枝長，枝角には　　意な相関関係の認められない組み合わせ

クローンによって大きさに相当の違いが生じ。順位の変　　　　　1如：他の全形質

動を来していることを示しているように考えられる。　　　　なおこの外に地／H，吻z／吻，は他の形質との組み

　これらのことから枝葉重／幹重，枝長，単位幹長当た　　合わせにおいてごく一部にのみ有意な関係が認められる

り枝数は環境に対して比較的安定した形質であり，幹　形質である．

重・枝島枝角は環境により変りやすい不安定な形質で　　　以上の関係から，　般的には幹重を基準とすれば，幹

はないかと思われる。　　　　　　　　　　　　　　　　童の大きいクローンは枝葉重，樹高，地際直径も大き

　4　各形質問の相関関係　　　　　　　　　　　　　　　く，幹重の小さいクローンは枝葉重，樹嵩。堆擦直養も

　各クローンについて単檀区，混植区別に測定し，ある　　小さい．また枝葉重を基準とすれぱ，枝葉重の大きいク

いは計算した各形質について，2形質間の相関係数（ブ）　　ローンは枝長も大きく，技葉重の小さいクローンは枝長

を単檀区，混檀区別にとりまとめたのが表一6である．　　　も小さい傾向があるといえる．

　表一6により，2形質間の相関関係をまとめると次の　　　しかし（2）iでみたように枝長と単位幹長当たり枝数

ようになる。ただしここでは形質の記載は記号による．　　との間には単檀区においてのみ負の有意な相関関係があ

（1）単植区，混植区の両区において2形質間で有意な　　　り，混檀区にはない．このことは単檀区はプロット内の

相関関係の認められる組み合わせ，　　　　　　　　　　　植栽木が全て同一の遺伝性を有しているために，プロッ

　　　　　　　　　　　　　表一6　単植区，混檀区別のクローン各形質間の相関係数

　区
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　混　　　　　　　　　　　檀　　　　　　　　　　　区

　　　　眺　　　　H
形質

・・1・・W

檀

眺r＼
11　　　　　　0，943＊＊＊

Do　O－8ヱ7辮

D02”　　O・950＊総

ω3乙　　　　　　0，802＊＊＊

工3　　0，638＊＊

1A3　　0，381N・S

1、砧　　O．349N・s

・刈・〆臥・・榊

＼1・榊
0，692紳

0，888＊＊＊

0，702繍

O．667紳

O．283N’．S

0，269N．S

O．942＊＊＊

0，720紳

O．356N．S

O．169N．S

O．306N’・S

O．834＊紳

0950＊紳

0，798＊＊＊

0，540＊

O．262N．S

O．333N　S

柳刀工 工B　　　lAB NB

榊1一帆…∬

伽／吻ト仇・・糺・

O．952＊＊＊ ・叫・…帆・い・・仰

一0，334N．S

一〇．095N．S

0，136N．S

O．081N．S

O．751＊＊＊ O．740＊＊＊

0，902＊＊＊ O．705糊

O．925＊＊＊ 0，717綿

0，824＊＊＊

0，673鵠

O．337N．S O．470N．S

…卿・1一・・・…

一臥・・叶㏄…凡・
一0，716＊＊

・・・…1…… 0，296N．S

0，043N．S

O．工93N．S

O．158N一．S

0，222N　S

0，249N．S

O．090N　S

一〇．081N．S

O．094N’．S

O．584＊

0，558＊

O．633総

0，539＊

O．215N，S

一〇．071N’．S

O．812＊＊＊

一〇．097N．S

W・／H1帆1眺

・…刈・泌・

0，009N．S

O．ユ301N．S

O．191N．S

0，121N．S

一〇．271N．S

一〇．122N．S

0，812＊＊＊

一〇．072N’．S

0，152N－S

0，152N’．S

0，352N．S

O．605＊

0，573＊

0，208NI．S

0，113N．s

O．041N．S

注ト5％水準で有意　　総一1％水準で有意　　＊＊＊一〇．1％水準で有意

　ωト幹重　H一樹高　Do一地際直径　ωB1l一枝葉重　ムB一技長

N．S一有意性なし

11A3一枝角　1V月一枝数
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ト内では個体間に優劣が生じ難い．このために同一の空

畿驚111箏簑1：lllプ：二　／o
た；ζ蝋二；鴬㌶ζ鵬簑㎜　イニ3、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　重600

に優，劣を生じ易い．このためにある一定空間において　　　　　200

生長の旺盛な個体は樹高が大きくなり，増大した樹幹部　　　　　　仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　200　300　400　500　600
分に発生した枝だけ個体当たりの枝数が増加する（この　　　　　　　　　　　　　　幹重（9）

ために単位幹長当たりの枝数に差が生じない・）・その結　　　　　図一7　各クローンの単檀区と混檀における

果枝数と樹高が椙関し，枝数の多いクローンは樹高も大　　　　　　　　　幹重と枝葉重との関係

きく・枝数の少ないクローンは樹高が小さいという煩向　　　しかし本試験の材料は天然生スギである．天然生スギ

を生じ・ひいては枝数と地際直亀幹重・枝葉重との間　　は広葉樹と共存し，スギの混在した広葉樹上層林冠層の

の関係も有意な相関関係があるようになる・しかし反面　　下方に光，その他の悪条件に耐えて数十年に亘り生存し

（2）iのように枝長と単位幹長当たり枝数との間の関係　　続け環境の好転を待って生長を開始する個体がある．そ

が有意でないようになると考えられる・一方また枝長と　　れらの子孫も本試験のクローンには交っている。

単位幹長当たりの枝数と関係はないが・枝葉重の増大は　　　そこで個体間競争についてさらに詳しく検討するため

枝長の伸長を促進することとなり，このようなことが原　　に幹重と枝葉重の関係を単檀区，混植区別に図一7に示

因して混檀区においては生長旺盛な優勢個体が生長の悪　　　した．ただし16クローン全部を図示すると見辛くなるた

い劣勢個体を圧倒するにいたるのではないかと思われ　　めに9クローンに限定した．また各形質毎に各クローン
　　　　　　　　　　　3）
る．このような現象は佐藤が2樹種間であるが，明永，　　の単植区の大きさに対する混檀区の大きさの割合を表一

林のアカマツ、カラマツ混交林の試験を引用して，カラ　　7にまとめた。

マッがアヵマッを圧倒する原因として述ぺていること・　　　図一7から見られるようにクローンNo．24，30，42は
　　　　　　4）
あるいは四手井が白己間引型林分における劣勢木枯死の　　混植区において，単檀区におけるよりも幹重，枝葉重と

原因として述べていることと一致するように思われる．　　　もに増加している．No．1，8，45は両区であまり変らな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い。しかし33，36，37は単檀区よ
表一7　クローン別の各形質の単檀区の大きさに対する混植区の大きさの割合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り混檀区で両形質ともに減小して

クロ・ン

　帖

37

30

1
45

42

33

36

35

22

41

7
43

34

8
24

9

樹高Cm
単檀区

275

256

237

234

228

227

224

221

217

217

210

206

202

193

193

189

1混檀区

235

257

218

213

241

201

194

226

220

193

196

202

200

182

222

178

幹重

O．64

1，36

0，91

0，95

1，41

0，65

0，67

1，16

1，12

0，74

0，77

1，31

0，78

0，94

1，59

0，87

平均1…1…1・…

樹高

O．85

1．O0

0，92

0，91

1，06

0，89

0．87

ユ．02

1，01

0，89

0，93

0，98

0，99

0，94

1，15

0．94

地際直径

0，89

1，17

0，95

0，96

1，15

0，83

0，88

1，07

1，08

0，89

0，92

1，16

0，85

0，99

1，14

0．92

・…1・…1

技葉重

0，77

1，46

0，89

1，06

1，23

0，60

0，80

1，24

1，24

0，92

0，89

1，38

0，75

1，09

1，57

0．89

1．05

技　長

0，89

1，16

1，04

1，06

1，14

0，87

0，91

1，23

1，11

0，99

1，03

1，11

0，99

1，02

1，19

0．99

1．05

枝　数

O．88

1，03

0，91

0，84

0，91

0，80

0，83

0，92

0，94

0，84

0，87

0，89

0，78

0，93

1，22

0．79

枝　角

0，98

1，01

0，96

1，01

1，18

1，06

1，08

1，03

1，18

1，04

1．07
ユ．07

1．01
ユ．05

1，09

1．08

・．・・1・…

いる．

　表一7によれば混檀区において

単檀区におけるより幹重の増加す

るクローンは樹高，地際直径とも

増加する傾向があるが，特に地際

直径の増加割合が大きい。反対に

混檀区において単檀区におけるよ

り幹重の減小するクローンは樹

高，地際直径とも同じ程度で減小

している．

　また枝葉重が混植区において単

檀区におけるより増加するクロー

ンは枝長，枝数，枝角とも増大す

るが，特に枝長の増加する割合が
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大きい．これに対し混槙区において単檀区より減小する

クローンは技長，枝数の減小割合が大きいようである．

　以上は幹重，枝葉重を基準にして単檀区と混檀区にお

ける関係をみたが，表一7のクローンの配列は単檀区の

樹高の順位でまとめ，また混植区の樹高も併記した．そ

こで樹高の順位と各形質量の割合をみると，クローン

Nα37は単檀区で第1位で，混植区でも第3位で，両区

において上位である．しかし各形質量の割合は減小して

いる．No．24は単檀区で第15位で，混檀区で第5位と上

昇し，各形質量の割合は増加している。またNo．43は単

檀区で第12位，渥檀区でも第9位と比較的低い順位であ

るが，各形質量の割合は増加している。

　もちろん16クローン申の上記3クローンの例から，ま

た本調査の賢料木が単植区において各クローン合計20

本，混檀区は3～5本の平均により，さらに植栽後5年

のごく幼令で，しかも超遇密モデル林分からの結果であ

り，断定は出来ない．

　しかし単檀と混檀において幹重，枝葉重，枝長，枝数

等が大きくなったり，小さくなったりするのは，単に樹

高が隣接木より大きかったり，小さかったりする，その

附随的現象のみとはみなされず，クローン本来の生長を

規制する遺伝的要因の外に，競争の強弱を支配する遺伝

的要因があり，それカミ単檀におけるクローン内競争と，

混檀におけるクローン間競争において発現の機作を異に

する結果によるのではないかと考えられる．このことは

混檀の場合のクローンの優劣を考える場合，特に檀栽初

期には考慮する必要があるように思われる．

　IV　要　約

　島根大学農学部構内に設定した，三瓶天然生スギのク

ローンによる単植と混檀のモデル林分において間伐を行

い。5年生個体の幹重，枝葉重，枝長，枝角および枝数

を測定し，枝葉重／幹重，枝数／樹高を計算して次のこと

が分かった．

　1．クローンにより幹重，枝葉重，枝葉重／幹重，枝

長，枝角，枝数は遺伝的にそれぞれ異なっているようで

ある．

　2　幹重の大きいクローンは樹高，地際直径，枝葉

重，枝長等も大きいようである．

　3．枝葉重の大きさに対しては枝長の影響が大きく，

枝数，枝角の影響は小さいようである。

　4．以上のことは単植区，混檀区ともに認められ，単

檀区と混植区との間の各形質の大きさの相関関係は5％

以上の水準で全て有思であった．

　5　しかし単植区と混檀区との順位椙関関係は幹重に

は認められず，枝長，枝角の有意水準は低下した。これ

は形質によって環境に対する反応が異なることを示すよ

うに考えられる．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S廻醐醐ry

　F1∀e　years　o1d．sa加工p1es　of　the　c1one　seed1mgs　of　Cびがo〃κ〃αμクo〃καnatura11y　regenera－

tmg　m　Mt　Sam．be，P1anted．m1ln－ono－P1antmg　and　m1xed－P1antmg　P1ot，were　cut　and．su岬一

eyed．　The　we1ght　of　stelms（ω。），the　we1ght　of　branches　and．1eaYes（ω五十ム），the1ength　of

branches（工B），　the1nc11nat1on　ang1e　of　branches（1■4刀），　and．the　number　o｛branches（1＼ら）

were　measured，and　the　Ya1ues　ofω3＋z／ω、and一凡／H　were　ca1cu1ated．

　1．The　va1ues　ment1oned　aboTe　are　heredユtar11y　dユ妊erent　a皿ong　c1ones

　2The　c1ones　wh1ch　haye　h1gh∀a1ues　mω、ha∀e　a1so　h1gh∀a1ues　m　H，1）o，ωB＋z　and．LB．

　3The1ength　of　branches　has　greater　effect　on　the　we1ght　of　branclhes　and．1ea∀es　than

the　number　of　branches　and－the1nc11nat1on　ang1es　ha∀e

　4The　corre1at1on　of　each　characters　m．ent1oned　a．b0Ye．between　monop1antmg　and皿1xed－

p1ant1ng　p1ot　are　s1gn1f1cant1n5％　1eマe1

　5．The　rank　corre1at1on　ofω。1s　not　s1gn1f1cant　and　those　of　LB　and．11AB　are　s1gn1f1cant

m1ower　s1gn1f1cance　le∀e1　Th1s　means　that　each　characters　d－1fferent1y　response　to　en∀1ro－

nInenta1　factors


