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カキ西条若木の結実促進に関する研究（第1報）

環状はく皮、はく皮逆接、SADH散布の効果

　　　　　　＊
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　　　　　　　　　緒　　　　言

　カキはモモ，ブドウなどに比べ幼樹期が一般に長い

が，申国地方の主要渋カキ品種西条は高木性で樹勢がと
　　　1）
くに強く，定檀後6～7年しても全く着花せずおう盛な

栄養生長のみが続く場合がある．近年増加した水田転換

園のように，肥よくな土壌条件下ではその傾向が一層強

く現われ，初成り期を早め早期収量を増大することが西

条の栽培における大きな課題となっている．

　果樹の花芽分化を速効的に促進する栽培技術として

は，環状はく皮，目傷処理，断根などの物理的方法が古

くから知られており，また近年，生長抑制剤などの化学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）
物質を用いる方法がいろいろ試みられている．7～8月

の環状はく皮処理がカキ富有の花芽形成促進に有効なこ
　　　3）
とを堀口は認めているが，西条について早期収量の増大

を目的としてこの方法を適用した実験例は見当らない．
　4）
Saxは、はく皮逆接（bark工岬ers1on）がリンゴ若木

の生長抑制と着花促進に著しい効果のあることを報告し
　　　　　　5）　　6）
ており，神戸ら，塩崎もリンゴの5～6隼生樹にこの方

法を試み，早期収量が増加し，しかも効果が数年間持続

することを認めている．一方，生長抑制剤として広く利

用されているSADH（Bナイン）の散布が，リンゴ，

ナシ，モモなどの果樹の若木の着花を促進したとする報
　　　　　8）一17）
告は多数ある．

　本実験では，生育おう盛な西条若木に環状はく皮，は

く皮逆接，SADH散布の3処理を行ない，早期結実対

策としての有効性を比較検討した．さらに環状はく皮に

＊　果樹園芸学研究室

繍付属農場

ついては，2年連続処理，はく皮幅，はく皮部分のビニ

ールテープによる保護の有無などの影響についても調査

を行なった．

　　　　　　　実験材料および方法

実験1．島根大学農学部付属本庄農場の水田転換果樹園

に栽植（4×2皿）された西条5年生未結実樹20本を供試し

1処理区5本とし，環状はく皮，はく皮逆接，SADH

散布および無処理の4区を設けた．環状はく皮，はく皮

逆接は1975年6月21日に主幹の地上30cm付近に行な

った．環状はく皮は幅5m血とし，処理後1箇月間は

く皮部をビニールテープで巻いて保護した．はく皮逆接
　　　　5）
は，神戸らの方法に従い幹周の｝壬oを残して幅5cmの

環状はく皮を行ない，上下を逆にして再びはめこみ，そ

の上をビニールテープで結束した．テープは1箇月後に

除去した．SADH（succm1c　ac1d－2，2－dmethy1hyd－

razide，商品名Bナイン）は濃度5000pPm，At1ox　BI

0．5％加用で7月21日に，噴霧機で樹冠全体に散布し

た．

　新しょうの生育に関する調査としては，1975およぴ77

年に主枝4本の最先端の新しょうについて，12月上旬に

長さを測定した．なお，75年のみ1樹中の2次伸長した

新しょう数も記録した．さらに1975，76，77年の冬期せ

ん定時にせん定量を樹別に測定した．着花，収量などの

調査としては，まず1樹当り着花数を1976，77年の開花

時に，そして生理的落果の終った7月下旬に着果数を調

べた．さらに1976年以降80年まで毎年，収穫果の数と重

量を樹別に測定した．なお，各年ともに7月中下旬に1

果20葉を目安とし，それより着果数が多い場合は摘果を
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行なった．

実験2．実験1と同じ園の別の16本を供試し，1処理4

本を用い，環状はく皮単年，同2年遵続，はく皮逆接，

無処理の4区を設けた．なお供試樹の約半数は着花して

いたがその数は少なく，1樹当り平均着花数は7．Oであ

った．処理は1976年6月23日に実験1とまったく同じ方

法で行ない，2年連続区のみ翌年の同月同日に前年の処

理部より5cm下に再処理した．調査は実験1の方法に

準じ，1976，77年に新しょう長とせん定量を測定した．

また，1976年から79年まで連年1樹当り着花数，着果

数，収穫果の数と重量を調べ，収穫果数と重量のみ1980

年も測定した．はく皮逆接区においては，処理部の幹

周，長，短径，非はく皮部分の幅を処理時および77年，

78年，80年のいずれも冬期に測定した．

実験3．松江市東川津町永江氏の緩煩斜地果樹園に栽檀

（4×4㎜）された西条5年生未結実樹20本㈹，および6

年生未結実樹20本㈹について，それぞれ環状はく皮10

m㎜幅単年　同5mm幅単年　同5mm幅2年連続，

無処理の4区を設けた．処理方法は実験1，2と同様で

あり，A，B園ともに1977年7月5日に処理を行ない，

連続処理区のみ翌年7月10日に再処理した。1977，78年

に新しょう長とせん定量，78，79年に着花数を調査し

た．さらにA園については，処理後27日の8月2日に4

本の主枝の各先端の新しょうの基部より7番目の葉，さ

らに同年9月1日に9番目の葉を採取し，乾物中の窒

素，還元糖，全糖，全炭水化物の含量を調べた．窒素は
　　　　　　18）　　　　　　　　　、9）
KJe1dah1法，炭水化物類はSomogy1法により定量し
た．

実験4．実験1，2と同一園の未使用の10年生樹7本を

供試し，各樹において主枝別に環状はく皮のはく皮部に

ビニールテープを巻いた区，巻かない区，無処理区の3

区を設けた．はく皮幅10mmで，1980年8月1日に主

枝の基部に処理した．同年9月1日に先端の新しょうの

基部から5番目，10月1日に7番目の葉を採取し，乾物

中の窒素および全炭水化物含量を前述と同様の方法で定

量した．さらに翌年6月4日に着花数を調べた．また，

翌年8月まで，冬期間を除き約1箇月おきに処理部の癒

合状態を観察した．

　　　　　　　　　結　　　　果

実験1　環状はく皮，はく皮逆接およびSADH散布の

　　　　効果（1975～80年）

　主枝の先端から出た新しょうの長さ，および1樹当

りせん定量に対する処理の影響を示したのが第1図であ

る．無処理樹は処理当年（1975，5年生），2年後とも

に新しょう長が約1mにも達し，おう盛な生長を続け

ていた．これに対し，環状はく皮，はく皮逆接両区の

処理当年の新しょう生長は，ほぽ同程度に有意に抑制さ

れ，それぞれ無処理の60～70％の長さであった．図に

は示していないが，処理当年において2次伸長した新し

ょうの1樹当りの数も，両処理により著しく減少した

（無処理：13．8，環状はく皮：3．8，はく皮逆接：6．O）．

なお，処理2年後の新しょう長には，有局差は認めら

れなかったが，両処理区の新しょうは無処理区に比べや

や短かった．せん定量においても，両処理区は無処理

区に比べ処理当年から2年後まで有思ではないが少ない

傾向があった．一方，SADH散布区では，処理当年で

も新しょう長，2次伸長した新しょうの本数（13．4）

に全く影響がみられず，また，処理当年，処理1年後

のせん定量においても無処理とほとんど同じであった。

第2図は年次別の着花数および着果数（3年間），第3

図は収量，第4図は1果重（5年間）を示したものであ

る．処理年には，全供試樹で着花は認められなかった

が，次年度は無処理でも1樹当り146個着花し，この

年に供試樹がほぽ緒果年令に達したことが示された．環

状はく皮，はく皮逆接は処理次年度の着花を同程度に促

進し，着花数は無処理区の約9借程度に達した．その翌

年（1977）は両区とも着花数が減少し，とくに環状はく

皮区の減少は著しかった．しかし，はく皮逆接区は減少

程度が軽く，なお無処理の約4倍の着花が認められ，有
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2．0
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　　環状はく皮　　Iはく皮逆接　SADH散布　　　無処理

第1図　環状はく皮，はく皮逆接，SADH散布と

　　　　西条若令樹の生育

　1）無処理との間に，5％水準で，※は有意差あり，N．S．

　　　は有意差なし
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　　環状はく皮　環状はく皮　はく皮逆接　無処理
　　単　　　年　連　　　年

第5図　環状はく皮の2年連続施行及びはく皮逆接

　　　　と西条若令樹の生育

1）無処理との間に，※※は1％水準，※は5％水準で有意差あり，

　N．S．は5％水準で有意差なし．
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第7図　環状はく皮の2年連続施行及びはく皮逆接と西
　　　　条若令樹の年次別，累計収量

1）無処理との閻に，5％水準で，※は有意差あり，N．S．は有意差なし

年次別 1果重 5年聞の平均1果童
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第8図環状はく皮の2年連続施行及びはく皮逆接と西
　　　　条若令樹の年次別，5年間の平均1果重

　　　1）無処理との間に，N　Sは5％水準で有冨差なし

　　　　　　　　　　　　　1）
第1表　主幹のはく皮逆接処理された部位のその後

　　　　の発育状況

測　定　日

　　　環状はく皮　環状はく皮　はく皮逆接　　無処理
　　　単　　　年　連　　　年

第6図　環状はく皮の2年連続施行及びはく皮逆接
　　　　　と西条若令樹の着花数，着果数

1）無処理との間に，5％水準で，※は有意差あり，N．S．は有意差なし，

1976年6月8日
　（処理日）

1977年3月9目

1978年2月8日

処理部の　残存部分　　（b）　処理部の幹の長径
幹周（a）の幅（b）　て可　　処理部の幹の短径

Cn1　　　　　Crn
16．8　　　　　1，68　　　　　0，10　　　　　　　　　1．00

18．2　　　　2，73　　　　0，15　　　　　　　1．14

25，1　　　　11，10　　　　　0，44　　　　　　　　　1．24

1）幹周の1／10を残して5cm幅で環状はく皮し，上下を逆にして

　再びはめこみピニールテープで結束した．
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10m㎜ 1．72 5．55 7，54 15．60 9．07
1977年8足2日

5mm 1．81 5．10 8．04 15．20 8．40
（処理後28日）

無処理 2．27 5．76 7．80 10．32 4．54

10mm 1．89 4．36 7．80 10．28 5．44

同年9月1日
5mm 1．98 5．20 8．72 10．60 5．35

（処理後58日）

無処理 1．87 5．96 8．34 11．52 6．16
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第3表

第11図 環状はく皮（1980年8月1日処理，幅10mm）におけるヒニール被覆の有無と癒合経
過：上段ビニール被覆なし，下段ビニール被覆．それぞれ左から処理後1箇月，2箇
月，10簡月，12箇月．

環状はく皮（10mm幅）における処理部分の

ビニールテープによる保護とその後の西条若令
　　　　　　　　　　　　　1）
樹葉中のN及び炭水化物含量　　（乾物中）

採　取
日1　1

処　　理　　区 N

全
灰
水
化
物
（
C
）

C／N

工980年9月1日（処理後31日）

1環状はく皮一保護あり環状はく皮一保1護なし　　無　　処　　理
　
％
2
，
0
4
1
，
9
0
2
．
3
8

　
％
1
3
．
4
2
ユ
5
．
6
7
1
0
．
0
3

6
，
5
6
8
，
5
8
4
．
2
0

同隼10月1日（処理後61日）

環状はく皮一保護あり環状はく皮一保護なし　無　　処　　理
1
，
9
4
1
，
7
8
2
．
0
3

1
3
．
9
0
1
7
．
4
0
1
2
．
1
3

7
，
1
6
9
，
7
8
5
．
9
8

1）主枝別に処理し，各主枝の先端の新しょうの基部より5番目

　（9月1日）および7番目（10月1日）の葉を供試．

第4表 環状はく皮（10mm幅）における処理部分の
ビニールテープによる保護と翌年の着花

処　　　理　　　区

環状はく皮　傑護あり

環状はく皮一保護なし

無　　処　　理

　　1）
着花枝率　　　　　着花数／新しょう

　％　　　　　　　　※※2）
44．1　　　　　　　　　　　　0．76

　　　　　　　　※※
39．5　　　　　　　　　　　　　0，74

3．2　　　　　　　0．04

1）着花してい季新しょの数x100
　　新しょっの総数
2）無処理との閻にユ％水準で有意差あり．

水化物含量の推移を示したものである．処理後28日（8

月2日）における環状はく皮両処理（10，5mm）の影響

は顕著で，窒素含量の減少，炭水化物含量とくに不溶性

成分の含量の増加が認められた．その結果，C／Nは無

処理区の4．54に対し，はく皮両区はともに2倍前後の値

を示した．しかし，これよりさらに1箇月後（9月1日

）には，これら両成分への影響はほとんど消失した．な

お，この時期には，はく皮部分の癒合がかなり進行して

いることが観察された．一方，はく皮幅の影響は，どの

時期にも明らかでなかった．

実験4．はく皮部分の癒合に及ぼす保護テープの影響

　　　　（1980～81年）

　実験1～3の環状はく皮処理のすべてにおいて，処理

後約1箇月はく皮部の乾燥防止のためビニールテープで

保護したが，この処置がはく皮部の癒合やはく皮処理の

効果にどの程度影饗を与えたかを知るためにこの実験を

行なった．第11図上段に示すように，無保護の場合，は

く皮面の木部細胞はすみやかに枯死変色し，処理1箇月

後の9月1日には，はく皮部上端の形成層にわずかにカ

ルスの盛り上りが観察された．なお，この年は記録的な

冷夏で，8月は降雨が多く，日照時問は平年の約半分で

あり，例年より乾燥しにくい条件にあった．その後，は

く皮部の癒合は，上端より下方に向ってきわめて緩慢に

n150301.pdf


一18一 島根大学農学部研究報告 第15号

進行し，翌年の8月になってもまだ上下の皮層の連絡が

完成しなかった．これに対しビニールテープで保護した

場合，第11図下段に示すように処理1箇月後には，はく

皮部の全面に新しい皮層が観察され，さらに1箇月を経

た10月1日には，はく皮部の癒合は外見的にほぼ完了し

ていた．

　このような形態的な回復状況の違いは，枝しょう内成

分にも明らかに反映し，第3表に示すように，処理1箇

月後の葉のC／N値において，無保護が対照（無処理）

の2．04倍に対し，保護したものは1．56倍であり，無保護

に比べ同化物質の下方への移行が多いことが示唆され

た．さらに1箇月後の10月1日において，保護したもの

は対照のC／N値に著しく接近していた．一方，花芽分

化促進効果に関しては，第4表の新しょう当り着花数に

見られるようにビニールテープで保護したものと無保護

のものとの間に差はなく，ともに顕著な効果を示した．

　　　　　　　　　考　　　　察

　カキ西条は高木性で樹勢が強く，結実期に入るのが遅
　　　　　　　　　1λ
い品種とされているが，本実験の供試樹にもその特徴が

明確に現われていた．すなわち樹高が4m前後に達し

た定植6年目になっても，主枝先端部の新しょうは約

1mにも伸び，栄養生長が極めておう盛であり，一部の

木に着花が認められるのみであった．そして無処理の場

合，全樹に着花し，1樹当り平均収量が4kgを越えた

のは定植後8年目であったが，その時にはすでに隣接樹

（栽植距離4×2m）と交さし，縮伐あるいは間伐が必

要な状況にあった．従って早期収量を増加するため栽植

本数を増しても，ほとんど役に立たないうちに縮間伐す

ることになり，西条の栽培における早期結実対策の重要

性が如実に示されている．

　環状はく皮は古くから各種果樹で花芽着生を促進する

手段として利用され，カキについても7～8月の発育枝

基部のはく皮処理が富有の花成促進に有効なことが認め
　　　　3）　　　　　　　　　3）20）　　21）　22）23）
られている．本実験では，従来のカキ，リンゴ，ブドウ

の例を参考にして標準はく皮幅を5mmとし，花芽分
24）一26）

化期直前と推定される6月下旬（実験1，2）～7月上

旬（実験3）に主幹に処理したが，実験1～3を通じて

処理当隼の新しょうの生長は有意に抑制され，実験1お

よび2では次年度以降においても新しょう長が短い傾向

があった．さらにこれらの処理は，いずれの実験でも処

理翌年の着花数を著しく増加した．実験1および2で

は，収量や果重の調査を処理後4～5年継続したが，無

処理区の収量の少なかった処理後3年（実験1）あるい

は2年（実験2）までの合計収量において，はく皮区は

3倍～1．5倍となり，一果重でも無処理区と比べて大き

い傾向にあった．したがって，この時期の主幹の環状は

く皮は，西条の若令期の増収対策として非常に有効な手

段となることが明らかである．なお，実験1および3

で，処理2年後の着花数が著しく減少しているが，これ

がすべて処理1年後の着果数が多かったことに帰因する

とは考えられない．すなわち実験1の場合，無処理区の

着花数で見られるように，この年（1977）は裏年に当っ

ており，実験3では供試園の管理が不充分であったこと

が影響しているように思われる．事実，実験2ではこの

ような処理後2年目の着花数あるいは収量の減少がまっ

たく認められなかった．

　実験2および3では，2隼連続はく皮処理の効果を検

討したが，いずれの場合も2年連続して処理当隼の新し

ょう生長は抑制され，処理翌年の着花数は増加した．問

題は3年目で，実験2の結果によると収量は前年の％，

同年の無処理区と比べても％となり，著しく減少した．

そのため5年間の収量では，単年処理区と2年連続処理

区との間にほとんど差異がなかった．連続処理区の3年

目では，着花数が少ないうえに生理的落果率が著しく高

く，連年の着果数の増加が体内成分に影響を与えたため
　　　　　　27）28）
と推察される．このような結果から，樹勢が特別におう

盛な場合を除いては，はく皮処理を2年連続実施するこ

との意義は少ないように思われる．

　さらに本実験では，環状はく皮のはく皮幅について，

5mmと10mmで比較したが，両者の間で効果の違い
　　　　　　　　　　　29）
は明らかでなかった．高原らはカンキツ実生の幹径2～

4cmの枝においては，処理幅4～5mmのほうが2～
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22）
25mmより着花促進効果が大きいとし，L1derらは9

年生ブドウ主幹の開花時処理において，はく皮幅始イン

チよりシ壬6インチのほうが増収効果が高く，％インチで

は夏期に新しょう伸長の抑制が認められたとしている．

このように効果的なはく皮幅は，果樹の種類，樹令，処

理部位の太さ，栽培環境など各種条件により異なるよう

である．

　さて，本実験の環状はく皮では，はく皮部をビニール

テープで巻いて保護したが，この処置によりはく皮部分

の回復は実験4で示したように著しく促進され，処理1

および2箇月後の葉内窒素および炭水化物成分において

も無保護のものとの間に明らかな差異が認められた．し

かしながら着花促進効果では，両者に差がなかった．前

述したように，木実験では着花などに及ぼすはく皮幅の

影響が認められなかったが，このことについても保護に

よりはく皮部分の癒合が早かったことが関係していると

思われる　さらに実験4のはく皮幅10mmで無保護の

場合，はく皮面の細胞が枯死し処理翌年になっても上下
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の皮層の連絡ができなかったことから，この処置は地下

部の生長や貯蔵養分の蓄積に対する環状はく皮の悪影響

を少なくするのに貢献していると考えられる．もちろ

ん，はく皮幅を狭くすれぱこのような保護なしでも癒合

は短期間に行なわれるが，その代りに着花促進効果は不

確実となろう．本実験のようにはく皮部分を保護すれ

ぱ，比較的広いはく皮幅を傷口の癒合の不安なしに用い

ることができ，方法も簡単であり，非常に合理的と思わ

れる．

　はく皮逆接は，リンゴ若木において，樹体の生長抑

制，花芽数や着果数の増加に対し速効的でしかも効果に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）6）
持続性のあることが特徴として認められている．本実験

でもこれらの報告に従って幹周の10％を残してはく皮す

る方法で行なったが，実験1，2を通じて，処理当年お

よびその後の新しょうの生長，処理翌年あるいは処理後

5および4年間の合計収量などいずれの点においても，

環状はく皮との間で有意差が認められなかった．ただ，

実験1の処理後2年目の着花数，収量の前年よりの減少

割合が，環状はく皮区に比べ少なかったことが注目さ

れ，条件によっては環状はく皮より持続的効果が優れる

ことがありうるように考えられる．また，幹の非はく皮

部分のその後の発育経遠から，持続効果を高めるために

この部分の比率を｝｛oより小さくすることも検討してみ

る必要があろう．問題はこの方法が環状はく皮に比べ手

順が面倒で，幹が円筒形で表面が平滑でないとやりにく

いことであり，効果の点も合せ考えると，はく皮逆接よ

り環状はく皮のほうがカキ西条にはより適当な方法と思

われる．

　生長抑制剤SADHの着花促進効果については，リン
8）1O）12）一17）　　8）　　　　8）11）12）　　10）

ゴ，オウトウ，ナシ，モモなど各種果樹の若木において

認められているが，カキについての施用例は見当らな

い．実験1の結果によると，2番枝の発生も含めた新し

ょうの伸長生長，翌年の着花などいずれの点においても

SADH処理の影響はまったく認められなかった．散布

時期が，環状はく皮処理より1箇月遅い新しょうの一次

伸長がほぽ停止した7月下旬であったことが，この結果
　　　　　　　　　　　　　　　　16）
に関係しているかもしれない．Tro皿pはリンコ・コー

ルデンにおいて，開花3週間後のSADH散布は翌年の

着花数を増加したが，新しょう停止期直後の処理はまっ

たく効果を示さなかったと報告している．従って，カキ

西条の若木に対するSADHの着花促進効果の有無につ

いては，散布時期，散布回数，濃度などを変えて検討し

たのちに結論を出すべきであろう．

　　　　　　　　　摘　　　　要

　樹勢おう盛なカキ西条若木の主幹に，環状はく皮，は

く皮逆接処理を，また新しょうへの生長抑制剤SADH

散布を行ない，早期結実対策としての有効性を比較した

（実験1，2）．さらに環状はく皮については，2年連

続処理（実験2，3）およびはく皮幅（実験3）の影響

についても調べた．なお，実験1～3の環状はく皮で

は，すべてはく皮部をビニールテープで保護したが，こ

の処置がはく皮部の癒合，翌年の着花などに及ぼす影響

を無保護のものと比較した（実験4）．

　1　6月下旬～7月上旬の主幹の環状はく皮（5mm

幅）により，処理当年の新しょう生長は有意に抑制され，

次年度以降においても同様の傾向があった．また，この処

理により翌年の着花数や収量は顕著に増加し，その後も

この傾向が数年続いた．2年連続して主幹に環状はく皮

を行なうと，処理開始2年目までの着花数，収量は単年

処理のものより多かった．しかし，3年目では，着花数

が著しく少ない上に生理的落果率が高く，結局3年目ま

での累計収量では単年処理との間にほとんど相異がなか

った　また，はく皮幅について，5mmと10mmで効

果を比較したが，新しょう生長，着花，処理後1および

2箇月の葉内窒素，炭水化物含量などにおいて，とくに

違いは認められなかった．一方，はく皮部のビニールテ

ープによる保護の影響をはく皮幅10mmで調べた結

果，無保護のものに比べ癒合が著しく早く，処理後1お

よび2箇月目の葉内窒素，炭水化物含量にも明らかな差

があったが，着花促進効果ではほとんど差異はなかっ

た．

　2．はく皮逆接は，幹周の10％を残して5cm幅では

く皮する方法を用い，環状はく皮と同時期に実施した

が，処理当年およびその後の新しょう生長，処理翌年あ

るいは処理後3年目までの累計収量などいずれの点にお

いても，環状はく皮との間で効果に有思な差が認められ

なかった．

　3　SADH5000pPm新しょう散布は，7月下旬に行

なったが，2番枝の発生も含めた新しょうの生長，翌年

の着花などすべての調査項目において有局な影響が認め

られなかった．

　謝辞本研究の実施にあたり，収量調査等に協力をえ

た本学部付属本庄農場職員鈴木精二氏，および葉内成分

の分析に協力をえた本学部果樹園芸学研究室専攻学生瀬

田郁郎君にこころからの謝意を表する．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S砥㎜㎜蹴y

　G1rd11ng　or　bark1Iwers1on　of　trun．k，and－shoot　spraymg　of　a　growth　retardant

SADH　were　apP11ed．to　y1gorous5－and－6－year－o1d．trees　of　Japanese　pers1mmo1n　var

Sa1jo，and　the1r　effects　on　yegetat1▽e　growth，f1ower　for皿at1on　and．y1e1d．were　compared．

for　severa1years　after　treatments（Ex1and－2）As　to　g1rdユmg　a1one，the　effects　of1ts

reapP11cat1on1n　the　next　year　and　of1ts　w1dth　on　them　were　a1so　exammed（Ex．2

and－3）　Further，the　mf1uences　of　bmd－mg　up　the　g1rd．1ed－port1on　w1th　the　tape　of

po1y∀my1ch1or1de　f11m　on　the　regenerat1on　of　bark　m　the　wound　t1ssue　and　the

format1on　of　f1owers　m　current　shoots　were　stud1ed（Ex4）smce　the　wound－t1ssue　was

protected　by　the　b1nd1ng　aga1nst　dec1cat1on1n　each　g1rd－11ng　treatment　of　these　expen－

mentSment10nedabOVe
　1The　g1rd．11ng　of　trunk　w1th　the　w1d．th　of5mm　apP11ed．1n1ate　June　or　ear1y　Ju1y

s1gn1f1cant1y　mh1b1ted－current　shoot　growth，and　th1s　tend．ency　cont1nued　for　seyera1

years　smce　then　The　treat岨ent1ncreased　the　num．ber　of　f1owers　and　the　y1e1d．of　fru1ts

per　tree　remarkab1y　m　the　next　year，and．the　tota1y1e1d．for3years　after　the　treatment

reached．an　amount3（Ex1）or15（Ex2）t1mes1arger　m　the　g1rd1ed．trees　than　m
non　treated．ones　　Further，1t　tend．ed．t01ncrease　fru1t　s1ze　cont1nuous1y　for　severa1

yearS．

　The　add．1t1ona1app11cat1on　of　trunk　g1rd1mg　m　the　next　year　mcreased　f1ower

nu皿ber　and　y1e1d　for2years　after　the　beg1mmg　of　treatment　as　compared　w1th　the

smg1e　app11cat1on　m　the　f1rst　year　However，there　was　hard－1y　any　d1fference1n　total

y1e1d　for5years’between　these　two　treatments　as　f1ower　nu㎜ber　per　tree　more
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decreased and the rate of physiological fruit drop became higher in the former treat-

ment than in the latter in the third year 

No obvious difference was detected between the two girdling treatments with the 
widths of 5 and 10 mm in regard to shoot length, flower number and the contents of 
nitrogen and carbohydrates in leaves 

On the other hand, the binding of girdled portion with vinyl tape was found to be 

very effective for acceralating the regeneration of bark showing higher N and lower 

carbohydrate contents in leaves I and 2 months after the treatment than the girdling 

without the protection. And yet, both treatments exhibited the promotive effect on 
flower formation at almost the similar level 

2. Bark inversion with the width of 5 cm remaining a portion of bark intact at the 

rate of 1/10 of trunk circumference was approximately as effective as the girdling 
treatments with the widths of 5 and 10 mm for depressing shoot growth and increasing 
yield in the treated year and also for several years after then 

3. Shoot spraying with SADH at the concentration of 5000 ppm applied in late July 
showed no significant effect on shoot elongation including secondary growth and flower 

formation in the treated year and also yield in the next year 


