
島限大農研報（Bu11．Fac．Agr．Shimane　Univ．）14：1－3．1980

整房庁法の相違がGA処理ブドウ・デラウェアの

　　　　　　　収穫呆の諸形質に及ぼす影響

内藤隆次・植田尚文

　　　　　　　　　　　Ryuji　NAIT0and．Hisafumi　UEDA

Effects　of　F1ower　Th1m1ng　ApP11ed．by2Method．s　around　Fu11B1oo工n　on

　　　Size　and－gua1ity　of　C1usters　at　Harvest　Time　in　GA－Treated－

　　　　　　　　　　　　　　　　De1aware　Grape

　　　　　　　　緒　　　　　言

　樹勢が適度で花房の発育も良いデラウェアに対し，適

期にジベレリン（以下GA）処理が行なわれ，しかも前

処理期から着果期にかけて気象環境に恵まれた場合，穂

軸が良く伸長し着果率も高く，その結果L　L規格（150g

以上）の大房になりやすい．温度条件に恵まれたハウス

栽培ではとくにその傾向が強く，そのため栽培指針どお

りに摘房し着果数を制限しても結果的に結実過多にな

り，着色成熟の遅延を招いたり時には不成熟のまま終る
　　　1）2）
こともある　また着色などに間題がない場合でも，L　L

級の果房を生産するのは決して好ましいことではない．

市場伍格はレ級（110～150g）の果房が最高で，L　L級

は常にこれを下まわっているし，とくに200gを越すよ

うな果房は箱詰にも支障をきたす．したがって，このよ

うな大房になりそうな場合には，整房により望ましい大

きさにすることが必要であるが，その方法，時期などに

ついて詳しい調査報告はみあたらない．

　本実験では，ハウス栽培のGA処理デラウェァにつ

いて満開時附近に二つの方法で整房を行ない，収穫果の

重量をはじめその他の諸形質に及ぼす影響を調べた．

　　　　　　　　材料および方法

　実験A　島根大学農学部附属本庄農場の無加温ハウス

で栽培されている13年生デラウェア（台木ハイブリッド

・フラン）1樹を供試した．GA前処理は昭和53年5月

4日，後処理は5月24日に実施した．GAは市販製剤を

用い，濃度は100pPmとした．整房処理は，満開時（5

月14日）に第1図に示すような二つの方法で行なった．

一つは基部2段の支穂軸（第2次穂軸）を切除する方法

で，もう一つは主穂軸の基部より8cmを残して先端を

切除する方法であった．1処理10結果枝（1結果枝2

房）を用いたが，調査は第2果房のみについて行なっ

た．まず5月14日に処理前後の穂軸長を測定した．7月

22日に果房を収穫し，果房長，果房最大横径，果房重，

着粒数，1粒重（全粒重÷着粒数），穂軸長，着粒密度

（着粒数÷穂軸長），糖度（検糖計示度），酸含量（果汁

をO．1N　NaOHで中和滴定し，酒石酸に換算）を調べ

た．

　実験B．同農場のサイドレスハウスで栽培されている

13年生デラウェァ（台木420A）1樹を供試し，GA前

処理は昭和53年5月10日，後処理は5月31日に行なっ

た．整房処理は満開後3日（5月24日）に前述の2方法

で行なったが，主穂軸の先端切除の区における残す部分
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の長さをこの場合は9Cmとした．供試果房数，調査項

目は実験Aと同様で，収穫日は7月24日であった．

　　　　　　　　実　験　結　果

　整房による穂軸長の変化を示したのが第1表である．

実験AとBで処理前の穂軸長が3cm近くも異なった
　　　　　　　　　　　　　　　　3）
が，これは樹勢やGA処理時期の影響によるものと思

われる．いずれの場合にも基部2段の支穂軸切除（以下

基部切除）により穂軸長は約17％短くなった．一方，主

穂軸一定長を残し先端切除（以下先端切除）の場合，残

存穂軸長を実験Aで8cm，Bで9cmとしたが，それ

ぞれ18％および28％処理により短くなった．

　収穫栗房についての調沓結果を一括して示したのが第

2表である．まず穂軸長をみると，実験Aで平均7m

m，Bで2mm整房処理時より伸ぴていたが，区間の

関係は処理時と同様であり，先端切除が最も短かく，つ

いで基部切除であった　長房果もまったく同様の関係に

あった．果房重についてみると，実験Aでは無処理の

176．5gに対し基部切除は15％減の150．0gとほぼ望ま

しい大きさとなったが，先端切除の影響はまったく認め

第1表　整房処理時期の穂軸長

られなかった．しかし実験Bでは無処理の181．Ogに対

し，両処理ともに18～20％減の145～150gの果房重と

なり，ほぼ同等の効果を示した．このような果房重への

整房処理の影響は，主として着粒数の変化によるもので

あった．

　基部切除の方法では，いわゆる肩の部分のもっとも大

きく長い支穂軸を除くことになるので，果房横径が小さ

くなり，果粒数のみならず着粒密度も減少することが想

定されたが，実験Aの着粒密度のみは予期に反し無処理

より増加した．一方，先端切除では，穂軸長あたりの着

粒数が元来少ない部分を除くことになるため着粒密度の

上昇が予想されたが，事実両実験ともそのとおりであっ

た．果汁申の糖，酸含量に対する整房処理の影響は認め

られなかった．

　　　　　　　　考　　　　　察

　二つの実験をとおして，基部2段の支穂軸を切除する

整房方法は安定的な効果を示し，無処理の：果房に比べ15

～18％（25～30g）小さくなり，望ましい結果が得られ

た．切除する支穂軸の数を，花房の大きさに応じて適当

　　　　　　に増減することにより，収穫時の房重を目

　　　　　　標とする110～150gの範囲でそろえるこ

処 理 区
｝　1　　　　　　■　　一 ’　　一 ’

実験区分 処理日
基部2段の支穂　主穂軸一定長を
軸切除 残し先端切除 無処理

■
■

■ 処理前 処理後 処理前 処理後

5月14日 Cn1 Crn Cm Cr口 Cn11

実験A1） （満開日） 10．O 8．3 9．7 8．0 9．8

実験B2）
5月24日

（満開3日後） 12．7 10．6 12．5 9．O 12．7

■ ■

注　1．無加温（ウス。　2．サイドレスハウス。

第2表

とはそれほど困難ではないと思われる．ま

た，この方法で整房された果房は，先端切

除したものに比べ房形が無処理の果房に近

いことも見逃せない長所である．

　一方，先端切除の方法は，実験A，Bで

効果がかなり異なり，Bでは房重で20％（

約35g）減少したが，Aでは無処理との差

が認められなかった．実験BはAに比べ処

整房方法が収穫時の果房の諸形質に及ぼす影響

■

実験区分 処理区 果房長 果房最大横径 果房重（比数） 着粒数 穂軸長　着粒密度 1粒重 糖度 酸含量

基部2段の Cn1 Crn 9 Cn1 9 ％ 9／100cc

支穂軸切除 12．8 5．5 150．O（85） 117．1 9，0　　13，0 1．25 20．5 O．73

実験A1）
主穂軸8cmを
残し先端切除 12．7 7．2 176．0（100） 127．5 8，8　　14．5 1．34 20．O O．71

無　処　理 14．3 6．5 176．5（100） 127．6 10，5　　12．1 1．34 20．7 O．69

基部2段の
支穂軸切除 14，2 5．7 149．0（82） 120．6 10，7　　11．2 1．20 19．3 O．72

実験B2）’
主穂軸9Cmを
残し先端切除 12．7 7．1 145．7（80） 123．6 9，2　　13．5 1．16 19．4 O．70

無　処　理 16．2 7．5 181．3（100） 157．3 13，0　　12．2 1．12 19．4 0．70

9／100cc

注　1．7月22日収穫。　　　7月24日収穫。



内藤隆次⑧植田尚文：整房方法の相違がGA処理ブドウ・デラウェアの収穫果の諸形質に及ぼす影饗　　　3

理後の穂軸長は1cm長かったが，処理前の穂軸長では

2．8cmも長く，したがって除去率においては実験Aの

18％に対しBは26％とかなり高かった．実験Aで先端切

除が房重を減少しなかった原因の一つは，このように除

去率の低かったことによると思われる．それにしても穂

軸の先端部が2割近くも除去されてしかも房重に変化が

なかったのは何故であろうか．ここで注目されるのは，

無処理区と基部切除，先端切除の両区との着粒密度の比

が実験BよりAにおいて高いことである．開花前あるい

は開花中の整房が，着果とくに無核果の着果を促進する
　　　　　　　　　　　　4）一6）
ことはすでに報告されている．本実験の結果は，満開時

の処理（実験A）とすでに落果が進行している満開3日

後の処理（実験B）の間で着果促進効果が異なることを

示している．つまり，実験Aの先端切除区では，穂軸の

除去率が低かったことに加え，着果率が高かったため着

粒数で無処理との差が生じなかったものと思われる．一

方，基部切除区においては，除去による粒数の減少が着

粒率の上昇による粒数の増加を上まわったと考えられ

る．また先端切除の方法では，果房の先端部のやや細く

なった部分を除くため，房形が本来の形と違った短円筒

状になりがちで，大房で切除部分が大きくなるほどその

煩向が強くなり，商品的にみて好ましくない．

　以上のごとく，GA処理デラウェァの果房を，満開時

附近において整房により一定の大きさにしようとする場

合，基部支穂軸を切除する方が主穂軸の先端切除する方

法より房形に与える影響が少なく，効果も安定している

ことが分った．実際に栽培者が整房を行なう時期は，労

力などの関係から満開前よりGA後処理前まで広い範

囲にわたると思われるので，基部切除の方法についてさ

らに処理時期を広げて効果を比較する必要があろう．ま

た，房の大きさ別の切除支穂軸数の基準を設けることも

必要と思われる．

　　　　　　　　摘　　　　　要

　ハウス栽培のGA処理デラウェアについて，満開時

あるいは満開3日後の2時期に基部2段の支穂輸切除，

および主穂軸の先端8あるいは9cm切除の二つの方法

により整房を行なって，収穫果房の形質におよぽす影響

を調べた．

　基部切除の方法は，安定的な房重減少効果を示し，無

処理の果房に比べ15～18％小さい140g代のほぼ望まし

い大きさの果房が得られ，房形も無処理のものと近似し

ていた．一方，先端切除の整房方法は，満開3日後処理

では20％房重を減少したが，満開時処理の減量効果はま

ったく認められず，また，この方法は着粒密度を高くし

房形に悪影響を与えやすいことが分った．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S砥㎜㎜魁町

　Usmg　the　fouowmg　two　methods，c1usters　were　f1ower－thmned　at　fu11b1oo㎜or3
d．ays　after　fuu　b1oom1n　GA－treated－De1aware　grape　Y1nes　grown1n　two　types　of

p1ast1c　f11m　hauses　and　the1r　effects　on　c1usters　m　s1ze　and　qua11ty　were　exammed　at

harvest　t1㎜e　The　method　used．were　as　fo11ows，a．remova1of　basa1two　b1anch　axes

b　rem0Ya1of1nf1orescence　apex1eav1ng　mam　ax1s1n　the1ength　of8cm　when　apP11ed．
at　fu11b1oom　or　g　cm　when　apP11ed－3d－ays　after　fu－11b1oom

　Remova1of　basa1two　b1anch　axes　e1ther　at　fu11b1oom　or3d．ays　after　fu11b1oo血

resu1ted－1n　d．es1rab1e　c1usters　of145－150g，wh1ch　were15－18％　11ghter1n　we1ght

than　and－a1most　sm11ar　m　shape　w1th　those　of　untreated　controIs　E▽enthough　re㎜o∀a1

of　mf1orescence　apex3days　after　fu11b1oo血d．ecreased－cIuster　we1ght　by20％，1t　d1d

not　have　hardユy　any　effect　on　c1uster　we1ght　when　the　treatment　app11ed．at　fu11b1oom．

Further，the　treat㎜ent　tended　to　mcrease　the　number　of　berr1es　per　a　m1t　c1uster

1ength　and　a1so∀ary　the　shape　of　c1usters


