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Ao層の平均分解率とリターバッグによる落葉分解試験
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Decompos1t1on　Rate　of　Ao　Hor1zon　and　So血e　Experments　of

　　　　　　Leaf　Deco皿pos1t1on　by　L1tter－bag　Method．

　　　　　　　　ま　え　が　き

　森林生態系で，林地に供給される動植物遺体（リター）

が分解され無機物が放出されていく遇程，いわゆる有機

物の分解過程を理解するうえで有用かつ必要な情報を提

供する研究はこれまでから豊富にみられるが，現実に一

つの林分における様々な有機物の全分解遇程を総合的に

解明しようと試みられた研究は皆無といえるであろう。

従来　般に行なわれているリターの分解に関する研究は

林地のあらゆる種類のリターを対象としたものではな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
く，研究の便宜上から特定の樹種の葉・枝などについて

分解速度，有機あるいは無機成分の変化，さらには分解

に伴なう菌類のサクセッションを調べるなど分解現象の

ある部分に重点を置いた研究がそれぞれ個別に行なわれ

ているのが実情である．厳密にいうならばこうした研究

方法によると，この森林あるいはあの森林といったよう

に場を限定しないで抽象的にリターの分解現象を理解し

ていくことはできるとしても，実際の林地の分解機構が

これだけで十分理解されるとは必ずしもいえないように

思われる．林地のあらゆる有機物についてその全分解遇

程を明らかにすることは技術的にも容易なことではな

く，それゆえにこれまでの研究がこうしたある部分に限

った段階に止むをえずとどまっているとみるのが正しい

のであろうが，それにしてもこのような研究の現状が無

意識のうちに分析的手法で分解過程の一部分を解明する

ことが分解研究のあり方であるかのような観を与えてい
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ることは否定できないであろう。分解という現象を知る

ことだけが目的であればこうした分析的方向でもよいか

もしれないが、森林生態系の理解を目的として現実の林

地における分解機構を考える場合にはより総合的な方向

に把握していくことが今後必要と思われる．こうした現

状から一歩前進させるためにはとりあえず林地全体の分

解過程の素描を試みるといったところから見直してみる

ことも必要ではなかろうか．

　このような考えから，本研究では測定可能な限り一っ

の斜面地形における分解現象のあらゆる面をとらえるこ

とを目的として着手した．ここではまずAo層量，リ

ターフォール量から平均分解率を求め，斜面部位および

リターの種類による分解速度の違いを概観し，さらにそ

れを裏づけるために行なったリターバッグ法によるAo

層における落葉分解試験について報告する。

　　　　　　　調査地の概況
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
　永久試験地の植生，地況，林況については第I報に，

1975年度のリターフォール量（風乾量）については第■
2
）

報にすでに報告した。

　本文中のプロット番号は斜面下部をP・1，斜面を上

るにつれて順次P・2，P・3，P・4となり，尾根部P．

5となっている。

　Ao層量，リターフォール量，平均分解率

　本試験地において林地へ供給される動植物遺体のうち

＊必ずしも落葉・藩枝ではなく，試料として必要量を得やすいこと

　から生きていた葉・枝が使われていることも多い．
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大部分を占めると考えられるリターフォールの量および

種類については前報に述べたが，これらの遺体は当然そ

の種類によって分解速度に遅速がある。これを知る方法

としてはいろいろ考えられるが，その一つとして有機物

層（Ao層）に残存して堆積している遺体組成とリター

フォールの組成とを比較することによってAo層にお

けるこれら有機物の分解の概況を大まかに知る方法があ

る．そこで1975年に測定した試験地のAo層量とリタ

ーフォール量からAo層におけるリタニの平均分解率

を求めてみた。

　認．Ao層量
　　　　　　　　　　　＊
　1975年4月，6月，8月，10月，1明の5回，各プロ

ットでO．5×O．5mの枠を4点設け，それぞれのAo

層量を測定した。そのうち1ケ所から0．25×O．25皿内

のサンプルを持ち帰り，遺体の種類わけを行なってそれ

ぞれ秤量した．表一1の瞳は各プロット毎に5回の測定

値の平均を示したものである（絶乾重）．Ao層量は落葉

最盛期直後（初冬）に最大となり翌年初秋に最小になる

という季節的変動を示すからこの値は年問の平均的な堆

積量とみるべきであろう。なおAo層は質，量ともに

局所的な変異が大きく，この程度の測定数ではその結果

の精度はあまり良いとはいえない（したがってこの数値

および後述の分解率の値であまり厳密な判断を下すこと

はいまのところできない。今後より精度の高いAo層

量の測定が必要である）．それでも斜面下部にAo層の

堆積が少なく，上部で多いという斜面地形での一般的煩

向は明瞭にみられ，尾根部のAo量は斜面下部の約2倍

であった（I報，図一7参照）。組成別にみると葉（広葉

十針葉）の占める割合は30～40％に対し，枝19～38％，

樹皮0．7～5．8％と木質部の占める割合がリターフォール

表一1　組成別Ao層量＊
＼種類　　　＼

広葉
アカマツ 枝 皮

花
サ　サ

鱗　　片
＼ 針　葉 実 根④虫

その他 計
プロット＼＼

P－1 290．1 0．1 170．1 5．1 4．1 137．3 1．8 156．O 764．7
（37．9） （O．O） （22．2） （O．7） （O．5） （18．O） （O．2） （20．4）

P－2 257．5 O．2 337．3 21．7 12．6 63．4 1．7 185．5 880．O
（29．3） （0．O） （38．3） （2．5） （1．4） （7．2） （O．2） （21．1）

P－3 261．7 1．O 266．0 18．2 27．2 78．6 4．5 216．7 874．1
（29．9） （0．1） （30．4） （2．1） （3．1） （9．O） （O．5） （24．8）

P－4 290．6 189．8 351．4 77．6 42．7 5．6 1．9 428．6 1388．4

（20．9） （13．7） （25．3） （5．6） （3．1） （O．4） （O．1） （30．9）

P－5 359．9 201．9 246．4 76．5 41．4 36．6 1．1 364．6 1328．3

（27．1） （15．2） （18．6） （5．8） （3．1） （2．8） （O．1） （27．4）

＊1975隼4，6，8，10，12月の平均喧，9／m2（絶乾），（）内は％

表一2　組成別リターフォール量＊
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p-1 357 . o 0.1 54 . 3 10 . 1 13 . 6 3.2 4.9 1.2 2.4 446 . 8 

(79 . 9) (o . o) (12 . 2) (2 . 3) (3 . o) (o . 7) (1 . 1) (o . 3) (O . 5) 

p-2 308 . 7 0.3 184 . 1 5.3 14 . 8 5.4 8.9 0.9 3.2 531 . 6 

(58 . 1) (O . 1) (VQ4 . 6) (1 . O) (2 . 8) (1 . O) (1 . 7) (o . 2) (O . 6) 

p-3 418 . 3 2.8 130 . 7 4.0 8.0 10 . 4 6.3 2.1 3.l 585 . 7 

(71 . 4) (o . 5) (29~ . 3) (o . 7) (1 . 4) (1 . 8) (1 . 1) (o . 4) (o . 5) 

p-4 278 . 5 92 . o 98 . 3 13 . 9 66 . 5 7.9 3.6 2.4 2.1 565 . 2 

(49 . 3) (16 . 3) (17 . 4) (2 . 5) (11 . 8) (1 . 4) (o . 6) (O . 4) (o . 4) 

p-5 176 . 1 210 . 2 102 . 5 30 . 2 23 . 7 5.1 3.6 l.3 1.9 554 . 6 

(31 . 8) (37 . 9) (18 . 5) (5 . 4) (4 . 3) (o . 9) (o . 6) (o . 2) (O . JQ) 

＊1975隼4月11日～1976年3月11日，9／m2（絶乾），（）内は％

＊　8月の測定値1は第I報表一4に発表済．
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以上）の木本檀物だけに限ってもP・1　31種，P・2・

33種，P・3：39種，P．4：40種，P・5：一33種が記録
　　　　6）
されている．各種のリターのうち量的に最も多い落葉だ

けを対象にしても，こうした樹種差による分解過程の違

いを考えなければならない．古くから樹種によって分解

速度に差のあることはよく知られている．したがってこ

の林地で実際にわれわれの目にふれる落葉の分解状態は

林分構成樹種落葉の各分解速度の総和として現われてく

るものである．

　今回は分解試験に必要な量だけ試料を得られた広葉樹

種について，分解速度にどの程度の差があるかを調べた．

　供試樹種はコナラ，クリ，シデ（イヌシデとアカシデ

の混合），ヤマボウシ，ミズキ　（ミズキとクマノミズキ

の混合），ヤマザクラ，ハクウンボクの7種．

　これらの試料は1975年9月から12月の間，林内に寒冷

紗製のリタートラップを設けて自然に落葉するものを定

期的に回収した。風乾重で5gずつを30×30cmの寒

冷紗製リターハック（12mmメッソユ）に入れた　ヤ

マボウシ，ミズキ，ヤマザクラ，ハクウンボクは各2

個，コナラ，クリ，シデは各10個を使用した．設置場所

は斜面下部のP・1内で，1976年4月13日にAo層を取

表一4　7樹種落葉の分解消失率

樹　　種

ヤマボウシ

ミ　ズ　キ

シ　　　　デ

ク　　　　リ

分解率（％）

85，1

59，6

50，9

49．4

1樹種
ヤマザクラ

ハクウンボク

コ　ナ　　ラ

分解率（％）

47，1

43，4

38．2

表一5　コナラ，シデ，

除き，鉱質土の表面にバッグを並べ，その上にAo層を

もどした．229日後の同年11月27日に回収し，分解消失

量を求めた．7種の分解消失率は表一4のとおりで，樹

種間の分解速度の差は明瞭であった．この7種のうちで

はヤマボウシの分解が最も速く，コナラが最も劣る。そ

の問には2倍以上の差がある。残溢の形態からみてもヤ

マボウシはほとんど葉の原形をとどめないのに，コナラ

の葉はほとんど原形を保っていた．これだけの分解速度

の差が樹種間にあるから斜面上の位置によってリターの

分解速度に差が生じることは斜面における水湿状態など

の環境因子の違いの直接の影響によるだけでなく、そう

した水湿状態をはじめとした因子の差から生ずる林分構

成樹種の違いによる分解の遅速も大きく影響しているこ

とは間違いない．人工造林地の一斉単純林でないかぎ

り，天然の森林では何種もの樹種が混交するから，従来

分解速度に大きく影響する因子として強調されている斜

面の水分条件のほかに樹種の影響も斜面上のリターの分

解状態の違いに大きく影響しているとみるべきであろ

う．本試験地でも斜面上部ではコナラ，アカマツなど落

葉分解の違い種が主となるのに比し，斜面中下部ではミ

ズキ，ヤマボウシ，シデ，クリなどの占める割合が大き
　1）　7）

い．堤はこうした環境と樹種の組合せによって斜面上で

の分解速度の違いが拡大されることを指摘している。

　b　斜面部位と落葉分解速度

　上述のように実際の林地での落葉の分解速度が斜面部

位によって異なるのは構成樹種の違いによるものも含ま

れるが，斜面地形によってもたらされる環境因子（主と

して水湿状態）の差も当然考えられる。この一般的煩向

はAo層堆積量の違いから主として推測されているもの

クリ落葉の斜面部位別分解消失率（％）

フロット

樹種
P・1 P・2 P・3 P・4 P．5

コ　　ナ　　ラ 38．2 42．9 43．3 44．3 46．1
（25．5～47．4） （28．6～52．6） （30．2～57．3） （25．O～59．9） （31．3～57．3）

シ　　　　デ
50．9 50．7 49．4 47．2 51．6

（43．8～59．4） （44．3～56．3） （43．2～53．6） （39．1～55．7） （46．4～64．6）

ク　　　　リ 49．4 50．6 49．6 53．5 49．6
（39．3～69．4） （43．4～59．7） （42．9～61．7） （48．5～60．2） （39．3～58．2）

（～）内数字は最低値と最大値

表一6　Ao層上でのコナラ落葉の分解消失率（％）

P・1

　　32．7
（27．1～40．6）

P・2

　　34．9
（21．9～42．2）

P・3

　　27．2
（25．O（）29．2）

P・4

　　30．7
（28．6（）34．9）

P・5

　　29．1
（28．6～30．7）

（～）内数字は最低値と最大値
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であって，実験的にこれを証明した例は不思議にもみあ

たらない．そこで特定の樹種の落葉を用いて，斜面上で

分解速度にどれほどの差が生ずるかを調べた．

　供試樹種はコナラ，クリ，シデの3種である．前項と

同じ試料を用いてリターバッグを作成した．バッグの置

き方，期問も同様である。それぞれの種につき各プロッ

トに10個ずつ用いた．結果は表一5のとおりで，クリ，

シデの2樹種では斜面部位における分解速度の差はほと

んど認められず，コナラでは平均値でみるかぎり斜面上

部ほど僅かに分解が早い傾向がみられた．この結果から

みるかぎり，斜面上部と下部でAo層堆積量が約2倍の

違いを示すことから予測されるほどの分解環境の差はな

いものといえそうであるが，従来からしばしば指摘され

ているリターバッグによる分解試験の方法上の問題点を

ここでも検討する必要があるように思われる．この試験

の場合。まず問題になるのはバッグの置き方であろう．

ここではAo層を除き，鉱質土の上に置くという方法を

とったが，前述のようにAo量が斜面下部と上部で約2

倍のひらきがあり，それをバッグの上に戻すとその量の

違いによって微気象に差が生ずることが当然予想され

る。特に乾燥時のバッグ内の水分状態が白然状態のその

場のものとかなり異なることが考えられる．Ao層の援

乱により尾根部のAo層の水分浸透性は良好となり，量

が多いだけ下のバック内落葉の乾燥を防き，ハック内で

の水分状態は斜面下部より上部の方が良くなるという結

果をひきおこしたように思われる．これが分解速度にほ

とんど差を生じなかった一因とも考えられる。同時に

Ao層上に置いたコナラのリターバッグの場合の分解速

度（各プロット6個使用）を示すと表一6のとおりで，

わずかながら斜面下部（P・1，P・2）の方が分解が早

い傾向があり，バッグの設置場所による水分条件の差が

分解速度に影響することを示している。しかし，この場

合でも斜面上下での差はAo層量および土壌の含水率の

差などから推測されるほどの違いはなく，今回の結果か

らは斜面地形による水分条件の差が分解速度に及ぼす影

響は必ずしも明瞭でない。バッグに進入できない土壌動

物の影響など実験方法の再吟味とともにさらに追試する

必要があろう。

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．
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　In　a　ser1es　of　the　myest1gat1ons　on　orgamc　Inatter　decompos1t1on　at　Sambe　Forest　of

Sh1mane　Un1▽ers1ty，decompos1t1on　rates　for　var1ous　forest11tters　were　caIcuIated　from

the　measure血ents　of　the　am．ounts　of11tter　fa11and．organ1c　matter　m　AΩhor1zon　The

resu1ts　of　these　ca1cu1at1ons　were　we11m　accordance　w1th　the　weu－known　genera1
tendenc1es　of　organ1c㎜atter　d．ecompos1t1on　a1ong　the　s1ope　of　mounta1n　m　the　warm＿

ten1perate　forest　of　Japan
　To　c1ar1fy　some　factors　affectmg　these　pheno皿ena　of11tter　d．eco血pos1t1on，the　fa11en

1eaマes　of　sev・en　spec1es　of　dec1duous　broad．一1eaved．trees　were　compared．1n　the1r

decon1pos1t1on　rates　by11tter　bag　method－After229d－ays　breakd．own，the　we1ght1oss　of

each　spec1es　was　as　fo11ows1Co〃鮒Ko螂α85％，a　n11xture　of　Co〃郷oo肋roηぴ5αand
C刎αぴo助ツZZα60％，a　m1xture　of　Cαゆ肋ω　Tκんoη03肋　and　C　Zα〃！Zo閉51％，

Co3肋z〃o肋2α切49％，P〃ク刎33αブg伽励47％，＆γα工06孤3加43％，and19z鮒o狐3κ榊肱
38％　No　apParent　d1fferences　m　we1ght1oss　occurred－a血ong　the　p1aces　a1ong　the
s1ope．


