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　　　　　　　　緒　　　　　言

　カキ栽培では年により開花後約1ケ月の間にかなりは

げしい生理落果を見ることがあり，この落果の多少が生

産に及ぼす影響は大きい．カキの主要品種は雄花を欠く

ものが殆んどで，生理落果の主因は授粉の不完全とされ

ている．その対策として人工授粉や授粉樹の混檀がすす

められているが，人工授粉は作業に多大の労力を要し現

在の労力事情では極めて困難である．また授粉樹に関し

ては，果実の商品価値の高い適当な品種がないことが指

摘されている．

　　　1～　　　　　　　　2～　　　　　　　3）
　リノコ，ハウス栽培のイヂコ，温室栽培のメロノでは

結実確保と労力緩和を目的とし，花粉媒介昆虫としてシ

マハナアブの利用が検討され，その効果が認められてい
る．

　本実験は西条ガキの花粉媒介昆虫としてシマハナアブ

の放飼による授粉効果を検討するとともに，開花期間中

の昆虫相について調査を行なった．

　　　　　　　実験材料および方法

　本実験は1974年，島根大学農学部附属本庄農場で栽培

されている9年生西条4樹を用いて行なった．各樹とも

第1主枝を防虫一アブ放飼と防虫一アブ無放飼，第2主

枝を人工授粉，第3主枝を自然授粉とし4処理区を設け

た．開花開始前に第1主枝に23m×25m×1mの枠を

組み，白色寒冷紗（透光率90％，目合205mm）で被

覆した．防虫一アブ放飼区と防虫一アブ無放飼区の区分

は，アブを放飼した5月29日以前に開花し，すでに受精

能力がなくなった花を防虫一アブ無放飼区，アブ放飼以

後開花した花を防虫一アブ放飼区とし，区分が識別困難
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な花は除外した．

　シマハナアブの放飼方法は次のとおりである．西条の

授粉樹として栽植されている8年生禅寺丸の開花中の雄

花着生枝4本に円筒形（径O．3m，長さO．5m）の枠組

みをして白色寒冷紗で覆った．その中に人工飼育したア

ブを2日間放飼した後，西条の寒冷紗内へ各樹5頭を2

日間隔で3回放飼した．

　人工授粉は禅寺丸から採集した花粉を用い各花の開花

当日に行なった．自然授粉は訪花昆虫に依存した．各供

試樹と禅寺丸との距離は6～15mであった．西条の開

花始めは5月26日，満開日は5月31日で，禅寺丸の開花

始めは西条より2日早く，満開日は2日遅れた．摘果は

生理落果が終った8月11日に，収穫は1蝸16日に行なっ

た．

　開花開始前の着花数と，開花から摘果までの間の生理

落果数から生理落果率を算出した．果実中の種子数は生

理落果，摘果および収穫した果実について調べた．これ

らの生理落果率および果実中の種子数より授粉効果を判

定した．果形は摘果および収穫した果実において測定し

た．さらに収穫果は果実重，糖度も調査した．開花期間

中の毘虫相を吸虫管による採集とすくい取り法を併用し

調査した．

　　　　　　　　実　験　結　果

　シマハナアブの放飼が西条ガキの生理落果に及ぼす影

響は第1表のとおりである．落果率は防虫一アブ無放飼

区，防虫一アブ放飼区，自然授粉区，人工授粉区の順で

高く，防虫一アブ放飼区と自然授粉区，人工授粉区との

間に著しい差があった．生理落果した果実中の種子数に

ついてみると，落果率が低かった人工授粉区，自然授粉

区が多く，落果率が高かった防虫一アブ放飼区，防虫一
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第1表　シマハナアブの放飼が西条ガキの
　　　　生理落果に及ぼす影響

第2表　シマハナアブの放飼が西条ガキの
　　　　摘果時の果形に及ぽす影響

項　目
着花数 落果数 落果率

1果当り

処理区
種子数

％

防虫一アブ放飼 29．O 6．5 22．4 0
防虫一アブ無放飼 40．O 12．O 30．O 0
人　工　授　粉 59．O 6．O 10．2 2．6

白　然　授　粉 138．5 20．5 14．8 1．2

項目 果　　　　形
縦径1横径；

1果当り

処理区 縦径／横径 種子数

Crn Crn
防虫一アブ放飼 3．5 3．O 1．2 0
防虫一アブ無放飼 3．5 3．2 1．1 O
人　工　授　粉 4．0 3．4 1．2 3．7

自　然　授　粉 3．7 3．2 1．2 2．6

第3表 シマハナアブの放飼が西条ガキの果実の品質に及ぼす影響

＼＼琴目 果　　　　　　形
果実重 糖　度

1果当り

処理区　＼＼＼ 縦　径 横　　径 縦径／横径 種子数

9 Crn Cnユ ％

防虫一アブ放飼 105．2 6．7 5．6 1．3 15．5 0．1

防虫一アブ無放飼 105．9 6．8 5．5 1．3 15．6 O
人工授粉 139．7 7．2 6．1 1．2 15．1 4．3

自然授粉 121．8 7．O 5．8 1．2 14．8 3．O

LSD（O．05） 16．6 O．1 O．4 N．S． 0．5 O．4

アブ無放飼区では，種子がまったく含まれていなかっ

た．

　第2表にシマハナアブの放飼が摘果時の果形に及ぼす

影響を示した．縦径では人工授粉区がもっともすぐれ，

ついで自然授粉区で，防虫一アブ放飼区，防虫一アブ無

放飼区が劣った．横径においても人工授粉区がもっとも

すぐれ，防虫一アブ放飼区はいずれの区よりも劣った．

摘果した果実申の種子数は果径が大きかった人工授粉

区，自然授粉区が多く，果径が劣った防虫一アブ放飼

区，防虫一アブ無放飼区では，種子がまったく含まれて

いなかった．

　シマハナアブの放飼が西条ガキの果実の品質に及ぼす

影響を第3表に示した．果実重についてみると防虫一ア

ブ放飼区は人工授粉区，自然授粉区に対し有意に小さか

ったが，防虫一アブ無放飼区との間に有意差はなかっ

た．人工授粉区はいずれの区に対しても有意に大きかっ

た．果実の縦径では人工授粉区，自然授粉区，防虫一ア

ブ無放飼区，防虫一アブ放飼区の順で大きく，順位間で

有意差が認められた．横径では人エ授粉区が防虫一アブ

放飼区，防虫一アブ無放飼区に対し有意に大きかった

が，自然授粉区との問に有意差はなかった．縦径／横径

は防虫一アブ放飼区，防虫一アブ無放飼区が大きい傾向

があったが，処理区間に有意差は認められなかった．糖

度は防虫一アブ無放飼区，防虫一アブ放飼区が高く，人

工授紛区，自然授粉区が低かった．種子数についてみる

と，防虫一アブ放飼区，無放飼区はそれぞれO．1，O

で，人工授粉区，白然授粉区の4．3，3．Oに比べ顕著な差

があった．なお人工授粉区と自然授粉区の差は有意であ

った．

　第4表に西条ガキ園における開花期間申の昆虫相を示

した．採集した種類は31種で，これらのうち花粉媒介昆

虫はニッポンコハナバチ，アシブトミツバチモドキ，ミ

ツバチ，クマバヂ，スズキギングチバチ，クロクサア

リ，コマルハナバチ，シマハナアブ，キバラトゲナシミ

ズアブの9種であった．

　　　　　　　　考　　　　　察

　本実験において防虫一アブ放飼区の生理落果および摘

果した果実はすべて無核果であったが，収穫した果実で

は極めて少数の有核果が含まれていた．この結果からみ

ると，本実験の条件ではシマハナアブの花粉媒介能力は

極めて低いことになる．この年は平年に比較し開花期が

約1週間早かったため，開花と羽化が不揃いとなり羽化

直後のアブを放飼したことが訪花活動を低下させた原因

の1つと思われる．また本実験でアブを放飼した期間

の平均気温は20．8．C～23．O．C，最高気温は24．9◎C～

31．6．Cであった．寒冷紗内はさらにこれより温度が高

くなっており，アブの訪花活動は高温と乾燥により著し

く抑制されたと考えられる．事実ガラス室メロンにおい

ても7～8月の高温期には，シマハナアブの授粉活動の
　　　　　　　　　　　　　3）
低下することが認められている．しかし開花期間中の同

園内昆虫相の調査ではシマハナアブの訪花が認められて

おり，同種を西条ガキ花紛媒介昆虫として利用出来るか

どうかについては，さらに検討する必要があると思われ
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第4表 西条カキ園における開花期間申の昆虫相

　　　　　　　　　　　　　　種

HEMIPTERA半翅目
　Tett1ge111dae（オオヨコハイ科）

　　Tθ肋gθ〃α洲ブ〃ωLmne　　　　オオヨコハイ

　Lygaeidae（ナガカメムシ科）

　　灼∫刎5μ必θフ鮒D1stant　　ヒメナカカメムソ

COLEOPTERA鞘翅目
　E1ater1dae（コメソキムソ科）

　　8クんθ刎κo∫o刎螂　　6θ姥Cand－ze

　　　　　　　　　　　アカアシオオクシコメツキ
　　P5ω6α妨o眺8κθ∫5〃∫Cand．さze

　　　　　　　　　　　　　クロツヤハグコメツキ
　　1、企1α〃o切5α〃z05郷Candきze

　　　　　　　　　　　　　トビイロクシコメツキ

　Canthar1dae（ソヨウカィボノ科）

　　ノけんθ〃刎5∫〃肋rθ〃〃5Motschu1sky

　　　　　　　　　　　　　　　　ジョウカイボン

　　Pブo挑θ舳4∫αz伽刎〃3Klesenwetter

　　　　　　　　　　　　　　マルムネジョウカイ

　Chrysom111dae（ハムソ科）

　　ノ1〃Zα60クんorαク〃g〃カθ〃〃∬Mlotschu1sky

　　　　　　　　　　　　　　　　クロウリハムシ

　　F1〃ガ〃κづααr閉励αBa1y　　　　クワハムシ

　　Cブツμ06砂んαZ〃3αク卯o”｛刎α切5Ba1y

　　　　　　　　　　　　　　バラルリツツハムシ

　　Crツが06砂んαZ刎5τg〃α工κ功5Ba1y

　　　　　　　　　　　　　　クロボシツツハムシ

　Co1yd11dae（ホノカタムソ科）

　　1〕1θ〃工んθZ兆クαη｛Z北Sharp

　　　　　　　　　　ツヤナガヒラタホソカタムシ

　Curcu11on1dae（ノウムソ科）

　　Cツれψ肋o榊鮒6郷肋ク26蜘Roe1ofs
　　　　　　　　　　　クリイロクチブトゾウムシ

　　ルZθ∫αZ6〃o∂θ3炉ゲ｛∂伽Pascoe

　　　　　　　　　　　　オジロアシナガゾウムシ

Scarabae1d．ae（コカ不ムソ科）

　　Po卿Z1〃／ψoπκαNewmam　　　　マメコカネ

Harpa11dae（コミムソ科）

　ムε蝪加o肋gz4肋切Morawitzヤホシゴミムシ

Coccme111dae（テノトウムソ科）

　Hαブ刎o加αακツr〃づ5Pa11as　　テントウムシ

名

　　Pti1odacty1idae（ナガハナノミ科）

　　　Gブ”η刎α必〃αo勿ωK1esenwetter
　　　　　　　　　　　　　　　チビヒゲナガハナノミ

HYMENOPTERA膜翅目
　　Ha1lct1dae（コハナハチ科）

　　　ム伽ωgZo∬z〃z〃ψクoク〃郷θ（H1rash1ma）

　　　　　　　　　　　　　　　　ニッポンコハナバチ

　　Co11etidae（ミツバチモドキ科）

　　　CoZ1θ娩クα妙・α切∫P6rez
　　　　　　　　　　　　　　アシブトミツバヂモドキ

　　Ap1dae（ミソハヂ科）

　　　Aμ∫6〃”〃Fabricius　　　　　　　ミツバチ

　　　灼Z060μα妙θ∂κ〃α施c1rcumY01ans　Sm1th
　　　　　クマバチ

　　　Bo刎ろ〃5〃ゐ〃5Sm1th　　　　　コマルハナハヂ

　　Sphec1dae（ソカハチ科）

　　　Cro∬068r狐伽o〃∫炉03z45suzuk11Matsumura
　　　　　　　　　　　　　　　　スズキギングチバチ

　　Formicidae（アリ科）

　　　Lω加∫ルZ徳・伽05眺Latrei11e　　クロクサアリ

　　Ichneumonidae（ヒメバヂ科）

　　　Hθ伽Zωろα5α1τ5Sm1th　ス：ノハラボソヒメハチ

　　　C060ツ9・o舳刎〃3Z㏄切05αSm1th
　　　　　　　　　　　　　　マイマイヒラタヒメバヂ

　　VesPidae（スズメバヂ科）

　　　Po1｛曲∫ノα1w｛g・〃Da11a　Torre

　　　　　　　　　　　　　　　セグロアシナガバヂ

DIPTERA双翅目
　　Syrph1dae（ハナアフ科）

　　　Eブ畑αZ｛∫6κω〃5Fabricius　　シマハナアブ

　　Strat1omy1dae（ミスアフ科）

　　　AZZog・η05肋1αクo刎6αFrey
　　　　　　　　　　　　　　キバラトゲナシミズアブ

　　As111dae（ムソヒキアフ科）

　　　ル励α伽郷απg・郷此〃加∫Loew
　　　　　　　　　　　　　　　　マガリケムシヒキ

る．

　本実験の防虫一アブ無放飼区の果実はすべて無核とな

り，生理落果率は30％であった．この結果は，条件次第

で西条ガキは相当の単為結果性を有することを示したも

のと考えられる．一方人工授粉区の果実には種子が約4

個含まれており，種子形成力もかなりの強さと思われ

る．カキは品種により単為結果力と種子形成力に強弱が

あり，平核無は単為結果力は強いが種子形成力の弱い品

種に属し，富有は単為結果力は弱いが種子形成力の強い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
品種であるように品種間で差異が認められている．これ

らの晶種と比較すると西条は単為結果力，種子形成力と

も中程度からやや強い方に属すると思われる．しかしな

がら授粉を必要としない平核無のような強い単為結果力

はないので，種子形成による結実確保が必要である．

　白然授粉区は人工授粉区に比べ果実中の種子数が少な

かったが，自然放任状態での授粉効果としては高く，約

3個の種子を含んでいた．開花期間中が平年より高温に

経遇したため訪花昆虫の飛来が多かったこと，また供試
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樹が授粉樹と比較的近距離にあったことがその理由と考

えられる．雄花の着生しない西条ガキの栽培で，授粉樹

がない場合，授粉樹の混檀割合が低い場合，あるいは授

粉樹があっても開花期が雨や曇天，低温の年の場合など

の自然授粉では，授粉効果が本実験の結果より著しく低

下するので，訪花昆虫の放飼など授粉対策が必要であろ

う．

　開花期間中の訪花毘虫の調査では31種が採集された．

昆虫の訪花目的は必ずしも一様でなく，花粉媒介昆虫は

吸採蜜を目的として訪花する昆虫で，本実験の調査では

9種であった．前述したように西条ガキでは，着果の安

定のために訪花昆虫の放飼が有効と考えられ，ソマハナ

アブに限らず人工飼育が可能で訪花性の高い昆虫を見出

すことがその前提となる．今後これらの昆虫の訪花頻

度，虫体に附着している花粉量，訪花に関する諸条件な

どについて調査検討する必要がある．

　　　　　　　　摘　　　　　要

　西条ガキにおけるシマハナアブの授粉能力を明らかに

する目的で，防虫一アブ放飼，防虫一アブ無放飼，人工

授粉，自然授粉の4区を設け，I授粉効果を比較検討し

た　また開花期間中の毘虫相についても調査を行なっ

た．

　果実中の種子数は人工授粉区が最も多く，ついで自然

授粉区で，防虫一アブ放飼区は著しく少なく，防虫一ア

ブ無放飼区では種子がまったく含まれていなかった．こ

の結果よりアブ放飼の授粉効果は極めて低いことが認め

られた．アブ放飼区では種子数の減少により生理落果が

多くなり，収穫果においては果実重が低下した．しかし

糖度では高い傾向がみられた．開花期間中に訪花した昆

虫は31種でその申にシマハナアブも含まれていた．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S哩㎜mary

　To　ascertam　the　ab111ty　of　Er械αZz56κθα〃5Fabr1c1ous　as　an　msect　po11mator　of

kak1（Japanese　pers1m皿on　D1osp1pyros　kak1L）‘‘Sa1］o’’wh1ch　genet1cauy1acks　ma1e

f1ower　and－needs　cross　po111nat1on　for　fert111zat1on，4treatInents　I1sted　be1ow　were

apP11ed．to　se1ected－arms　of9－year－o1d．trees　of“Sa1〕o’’us1ng4rep11cate　smg1e－tree

b1ocks．

　1Non　po11mat1on－Arms　were　p1aced．1n　p1ast1c　screen　cages（23m×25㎜べ10m）
　　　　　　　　　　　　for　preYentmg　msects　fro＝m　Y1s1tmg　the　f1owers　d－ur1ng　b1oo㎜

　2E閉切1z∫oθrωZz5po11mat1on－Ar㎜s　were　p1aced．m　p1ast1c　screen　cages，m　wh1ch

　　　　　　　　　　　　5of　reared　E閉肱1z3cκθαZ弘∫were　conf1ned－d－ur1ng　b1oo1m．Before

　　　　　　　　　　　　the　confmement　these1nsects　were1eft　for2days　m　cages
　　　　　　　　　　　　msta11ed－0Yer　arms　of　b1oommg　po111n1zer　trees（“Zen］1maru”）

　　　　　　　　　　　　1nterp1anted　In　the‘‘Sa1Jo　orchard’’

　30pen　po111nat1on－Arms　w1thout　cage　were　free　for　msects　to　v1s1t　the　f1owers

　4Hand　po1lmat1on－A11f1owers　on　arms　w1thout　cage　were　hand一一Po11mated－w1th

　　　　　　　　　　　　“ZenJ1maru”Po11ens

　The　hand．po111nat1on　resu1ted－m　the1argest　number　of　seed．s　per　fru1t，fo11owed－by

the　open　po111nat1on　Very　few　seed．s　were　found．m　the　fm．1ts　of　the　E閉¢αZz8σθrωZz3

po111nat1on　and－no　seed－s　m　those　of　the　non　po11mat1on　Decrease　m　seed－number

per　fru1t　due　to　these　treatments　promoted　the　phys1o1og1ca1fru1t　d．rop　o㏄urrmg　for

severa1weeks　after　b1oommg　and1owered．the　fru1t　we1ght　at　the　harvest　t1me　The

on1y　good．effect　of　the　d．ecrease1n　seed－num‘ber　was　that1t　tended－to　ra1se　the1eYe1

of　so1ub1e　so11d．s　m］u1ce　of　har∀ested．fru1ts　Thus1t1s　c1ear　that　E閉妨Z狐6ぴ60伽d－1d

not　work　e丘ect1∀e1y　as　a　po111nator　of“Sa1］o”m　th1s　expermenta1cond－1t1ons

　On　the　other　hand．，our　obserYat1on　exh1b1ted－that31spec1es　of1nsects　were　m

act1on1n　the‘‘Sa1］o”orchard．d．mng　the　b1oom1ng　tme，some　of　wh1ch　mc1ud－mg

Erz吻1z∫oθrωZ狐were　v1s1t1ng　the　f1owers　of“Sa1］o”trees


