
アテ択伐林に関する研究
7。マアテ択伐林固定試験地の第1経理期にわける生長（1）
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Studies　on　the　Se1ection　Forest　of　Ate（丁加ゴoが｛56oZ励γ励α

　　　　　　SIEB　et　ZUcc　var　んo〃∂〃MAKIN0）

　　70n　the　Growth　m　F1rst　C1rcu1at1on－per1od．at　the

　　　Pemユanent　P1ots　of　Maate　Se1ect1on　Forest　（1）

　1967年10月下旬から11月中旬にかけ輸島市において，

3種のマアテ択伐林について測定を行ない，林分構成・
　　　　　　　　　　　　　　1）2）3）
生長・現存量などについて考察した．これらの林分は測

定後，立木番号の印付けと立木位置図の作成を行ない，

固定試験地とし継時調査を実施することにしたが，5年

後の1972年10月に調査し，各林分の動態について検討し

た．

　この調査に対し当初から御援助いただいた石川県林業

試験場・輸島林業事務所の各位，調査を御快諾いただい

た所有者の山原源吉・平谷平蔵・申谷一雄の諸氏および

調査に参加し協力した多くの専攻生諸君に厚く御礼申し

上げる．

　　　　　　　固定試験地の概要

　輪島市一円にみられるマアテ林の林相は多様である

が，試験地として柱材生産を目的とする林分に限定し

て，林分構成状態からみて収穫の保続が可能であり，稚

樹が健全で更新状況の良好と思われるそれぞれ特徴ある

複層林を選定し，鵠巣・山本・二俣の3試験地とした．
　　　　　1）
測定法は既報のとおりである．

　鵠巣試験地は輸島市深見町大谷内にあり，南南東に面

した傾斜26～36oの比較的急な林分内に設定した．従来

回帰年3年程度で択伐してきたといわれ，6mの柱材生

産を目的とした施業がとられてきた林分で，枝打後のま

きこみに約10年要することから，目通周囲2尺に生長す

るまでに3～4回の枝打によって枝下を20尺（6m）ま

で打上げておくという方法が採られてきた．相対的に林

分密度は低く，3試験地のうちで最も疎であるが，稚樹

の生育は良好である．1962年に樹幹解析のため試験地内

※　森林計画学研究室

で7本を伐採したが，1971年11月に全林枝打が行なわ

れ，2本が択伐された．

　山本試験地は輸島市山本町茶志尻にあり，南南西に面

した平坦な林分内に設定した．従来一定の回帰年で施業

されてはいないが，調査の前年に枝打が行われたといわ

れる．比較的大径木が多く，3試験地のうちで最も老令

で樹高も高いが，一方樹冠の形状から下層木や稚樹の生

育はあまり良くないことが予想された．試験地設定時に

樹幹解析用として24本を伐採したが，その後1970年に小

径木が雪害をうけ，24本が除伐されまた全林の枝打が行

われた．また最近「ホヤ」と称される天狗巣病が目立ち

はじめ不健全な様相を呈しており，林分生長もよくな

い．

　二俣試験地は輸島市二俣町5に所在する西北西に面し

た傾斜15。の林分内に設定した．ほぽ5年回帰でha当

り150本程度の択伐が繰返され，また枝打も5年ごとに

実施してきたといわれている．試験地設定の際に樹幹解

析のため18本を伐採したが，3林分中で最も密度が高い

試験地である．1970年秋には一部の枝打と4本が択伐収

穫された．

　　　　　　　　林　分　構　成

1．樹高曲線および枝下高曲線

　まず1972年10月調査の全資料より，試験地ごとに樹高

曲線を求めてみた．実験式としてNJs1und式を適用し

て，（1賦・（2）式｝）式を得た．

　　鵠巣H一・・十（。。。。、ξ。。。。．。）2　（1）

　　山本・一・・十（1。。。十ξ。。。。．。）2　（・）
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　　二俣H－1・・（。。。。十ξ。。。。．。）2　（1）

これを第1図・第2図・第3図に示すが，鵠巣と二俣の

両試験地における曲線はほぼ近似しており有意差はな

く，山本試験地の曲線は他に比べて高いことが解る．

　前述のように期間中に各試験地では枝打作業が行われ

たが，直径に対する枝ド高の関係を同様のN三s1und式

によって計算し，（4）式・（5）式・（6）式のようになった．

鵠巣

山本

二俣

ト（。。。。、ξ。1．1．。）2

ん一（1。。。十ξ。。。。．。）2

ト（珊。。十ξ。。。。．。）2

（4）

（5）

（6）

これらは第1図・第2図・第3図に併示しているが，相

互の比較をしてみると，山本試験地の（5）式が最も高く，

直径14cm以上ではすべて8m以上の枝下高で，10m

以上のものも多い　次いで鵠巣試験地では直径15c㎜

以上の立木はすべて6m以上に枝打されており，二俣

では直径20cm以上でないと枝下高6m以上になって
いない．

　枝下高の差違は施業法の違いを表わすが，樹高に対す

る枝下高の比をみると，鵠巣では直径10clm以上で平

均して56～60％，山本では小径木も含め平均56～60％と

高くなっている．これに対し二俣では直径16cm以上

で平均40～45％と最も低い．

2．直径分布の推移

　1967年（期首）と1972年（期末）における単木の直径

と樹高を対比して生長状況を詳しく考察したが，各試験

地の期首と期末における直径分布を対応させて示すと，

第1表・第2表・第3表のようである．

　この間に鵠巣では2本，山本で24本，二俣で4本が収

穫されたことは既に述べたが，一方鵠巣では20本，山本

で3本，二俣で4本がそれぞれ進界生長した．その緒果

鵠巣では18本増加したのに対し，山本では差引き21本の

減少となった．また進階状況をみると，鵠巣が最も生長

がよく，山本では原直径階に止まったものが多いことを

不している．

　　　　　　　　林　分　生　長

　つぎに各試験地における期首と期末のha当り断面積

および材積と生長量を求めると第4表のとおりである．

用いた材積表は，期首に伐採した樹幹解析木を資料とし
　　　　　　　　　4）
て計算した変数結合式によるもので次に再掲しておく．

　　鵠巣　η＝O．0019＋O．00004033・D2H

　　山本　η＝O．0050＋O．00004420・1）2H

　　二俣　η＝O．0043＋O．OOO03980・D2H

ここで連年生長量とは進界生長量を含む純生長量の平均

値であるが，いずれもこの中に占める進界生長量は僅か

なものである．

　期首において断面積・材積とも最も少なかった鵠巣試

験地が最も生長がよく，鵠巣に比較して断面積で1．5倍，

蓄積が約1．7倍であった二俣もほぽ同じ生長量であった．

一方山本試験地では先にみたように肥大生長が非常に悪

く，鵠巣の62％に当たる7．2m8の生長量となった．試
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Table 1. Diameter mcrement of the remammg trees at KOONOSU plot. 
The biginning 
of period (1967) 

D. b. h. Number 
of tree 

2
 
4
 
6
 
8
 

10 

12 

14 

16 

18 

20 

22 

Ingrowth 

Total 

23 

13 

14 

18 

10 

6
 
8
 
6
 
9
 
1
 
3
 

111 

Yield 

l
 

l
 

2
 

Drameter at the end of period (1972) 

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 
20 

13 lO 

8 5 
7
 

5
 
9
 

9
 
4
 

5
 
1
 

1
 
4
 
1
 

6
 
1
 

l
 
5
 

1 7 1 

2 l 

33 18 12 14 14 6 6 7 7 7 2 2 l 

Total 

20 

23 

13 

13 

18 

10 

5
 
8
 
6
 
9
 

3
 

129 

Table 2. Drameter increment of the remammg trees at YAMOTO plot. 

The bigmnmg 
of period (1967) 

D. b. h Number 
of tree 

Ingrowth 
2
 
4
 
6
 
8
 

10 

12 

14 

16 

18 

20 

22 

24 

26 

28 

30 

32 

34 

36 

Total 

32 

39 

27 

14 

15 

5
 
6
 

12 

5
 
l
 
2
 
2
 
l
 
O
 
l
 
O
 
O
 
1
 

1 63 

Yield 

2
 

ll 

3
 
2
 
5
 

24 

Drameter at the end of period (1972) 

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 

3
 

24 6
 

26 2
 

21 3 
10 2 

9
 

1
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1
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1
 

1
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l
 

1
 

Total 

3
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24 

12 

10 

4
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142 
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Tab1e3D1ameter　mcrement　of　the　remammg　trees　at　FUTAMlATA　p1ot

The　b1gmnmg
of　period（1967）

D．b．h． Number
of　tree

2
4
6
8

10

12

14

16

18

20

22

24

26

Ingrowth

Tota1

19

8
10

7
6
9
9
6
5
4
2
2
3

90

Yie1d

1

4

Diameter　at　the　end　of　period（1972）

2　　4　　6　　8　　10　　12　　14　　16　　18　　20　　22　　24　　26　　28

4
17　2
　　8

7　3
　　7

5　1
　　4　5

　　　　4　4　1

　　　　　　2　4

4

2
2

21　　10　　7　　10　　5　　5　　9　　6　　5　　4　　2　　2　　2　　2

Tota1

4
19

8
10

7
6
9
9
6
4
3
1
2
2

90

Tab1e4Increment　of　basa1area　and　growmg　stock　per　ha

KOONOSU YAMAMOTO FUTAMATA 
Basal area Volume Basal area Volume Basal area Volume 

(m2) (m3) (m2) (m8) (m2) (m8) 

1 967 24 . 20 134 . 5 31 . 62 256 . 5 35 . 54 226 . 2 

1972 30 . 72 190 . 4 32 . 59 278 . 5 36 . 43 247 . 4 

Yield o . 37 2.1 2 . 09 13 . 8 4 . 93 36 . 2 

Annual 
increment 

1 . 38 11 .6 O . 61 7.2 1 . 16 11 . 5 

Growth 
rate 

5.2 (olo) 7.5(o/o) 2.0 (.olo) 3.2(o/o) 3.5 (olo) 5.5(o/o) 

験地設定時に樹幹解析木資料に基づいて，過去5ケ年

間平均の生長量を，鵠巣10．3m3，山本15．2rn3，二俣
　　　　　　　　1）
15．9㎜3と推定したが，鵠巣以外は今回の調査結果と大

きな差がみられた．また第4表の生長率は，本経理期に

おける伐採木を除いた期首と期末に存在する立木の材積
　　　　　　　　　　　　　　　　1）
を対比して求めたものであるが，既報で推定した蓄積に

対する生長量の比は，鵠巣7．0％，山本4．4％，二俣5．4

％であり，これと比較的近似した値であったといえよ

う．結局鵠巣は予想したよりも高い生長をしたのに対

し，特に山本は半量以上の低い生長であったことが明ら

かとなり，今後検討さるべき課題である．

　　　　　　　　直径生長と点密度

　3種の試験地における肥大生長の状態は既に示したよ

うに試験地間の差異は明らかであるが，鵠巣および二俣

両試験地における単木の直径生長量について考察してみ

よう．なお樹高の生長量についてもほぼ同様な関係がみ

られたが，ここでは省略する．

　両試験地の期首と期末における直径の平均値（∂）と

期間の直径生長量の平均値（1d）の関係を図示すると，

第4図・第5図のようになる．一応直径と正の相関関係

がありそうであるが変動が非常に大きく，種々の要因の

影響で生長に差が生じ，直径の大きさの順序に逆転現

象が起っていることを示している．これに対し1次回帰
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F1g4Re1at1on　between　D　b　h　and　mcre＿

　　　ment　of　diameter．（KOONOSU）

式を適用してみると，（7）式・（8）式のとおりである。

　　鵠巣　1α；　O．11＋O．01673・∂　　　　　　　（7）

　　二俣　乃＝一〇．01＋O．01838・∂　　　　　　　（8）

いずれの回帰も有意であり，相関係数はO．6352，0．8ユ01

である．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）　　　6）
　単木の肥大生長に影響する因子としてSpurr，西沢ら

は点密度をとり上げて研究し，Kep1erの法則に似たこ

の点密度（角度加算法による）が有効なことを示した．

　両試験地において作成してある立木位置図と期首直径

に基ついて各立木の中心木を含まぬ断面積（B）を算出

し，直径生長量との関係について考察した．両者とも散

ぱりが大きく，また必ずしも直線関係ともいえないが，

簡単に1次回帰式を当てはめ（9）式とα①式を得た．

　　鵠巣　乃＝O．44－O．O07921・B　　　　　　　　（9）

　　二俣　η＝0．41－O．O05191・B　　　　　　　　ω

　同帰は有意であり，相関係数は各一〇．4688，一〇．3925

　　0　　　　　　　5　　　　　　　10　　　　　　15　　　　　　20　　　　　　25

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D．b．h。（c㎜〕

　F1g5Re1at1on　between　D　b　h　and－annua1

　　　　1ncrement　of　d1ameter（FUTAMATA）

となった．

　次に平均直径（6）と断面積（B）を独立変数とする

重回帰関係を検討し，ω式と⑫式のようになった．

　　鵠巣　1α＝O．23＋O．01423・6－O．O04988・B　　ω

　　二俣　乃＝O．11＋O．01724・∂一〇．O0284LB　　⑫

　分散分析の結果，両式における∂とBへの回帰は

著しく有意である．重相関係数はそれぞれ，O．6939，

O．8706と計算され，偏相関係数はγ〃．Bが各O．5793，

O．8033，またγ■B．σが各一〇．3620，一〇．3563となりい

ずれも1％水準で有眉である　択伐林の施業をすすめて

いく上で，この点密度は直径と共に有効な因子として考

慮すべきものといえよう．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S皿mmary

　In1967，the　se1ect1on　forests　of　lMaate　were　myest1gated　on　stand．structure，and　the

pemanent　p1ots　had　been　set　up　at　Wa］1ma　C1ty　Th1s　paper　dea1s　w1th　the　change

of　stand－structure　and　the∀o1ume　mcrement　of　these　p1ots1n　the　f1rst　cuttmg　cyc1e

　The　current　annua1vo1ume1ncre㎜ents　per　ha　of　Koonosu，Ya㎜amoto，and　Futamata

p1ots　were116，72，and115m．3respect1ye1y　Koonosu　p1ot　was　youngest1n　age，
1owest1n　stand　dens1ty，a皿d－fa1r1y　und－erstocked　among　the　three　p1ots

　For　two　p1ots（Koonosu　and　Futamata）w1thm　the　se1ect1ng　exper1ment　the　o∀era11

regress1on　of　p01nt　dens1ty（B）on　curreI1t　annua1d．1ameter　mcrement（ル）was．

　　　　　　　ん＝α一ろ・B

The　ang1e＿summat1on　techmque　was　usefu1for　s11v1cu1tura11n∀est1gat1on


