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はじめに

　本研究は、出雲市教育委員会主催の社会教育事業であ

る「出雲わくわくウォーク」1）を題材として、本事業が

学生カウンセラー2）に及ぼす教育効果を測定することを

目的としている。

　これまでの調査研究で、自然生活体験事業（フロンティ

ア画アドペンチャー事業：以下FA事業と略記）が学生

カウンセラーに及ぼす教育効果の全体像が明らかとなっ

た3）。具体的には、FA事業への主体的参加が「厳しい

自己評価と積極的な態度を酒養」し、「自己の向上㊥変革

への視点」をもたせることにっながった。その態度は、

まわりに働きかけることを通して自分の課題を発見し、

それを分析し、その解決の方向を探ろうとする学習態度

として現れた。他の社会教育事業への参加の動機づけ、

獲得した経験や成果を実際の生活や学習にいかそうとす

る態度などもその現れといえる。

　過去のデータから以上のような成果を得たが、詳細を

示す個々のデータを得るには至っていない。そこで、本

調査では「子とも観」及び「教育観」に焦点をあて、そ

の認識変容についての分析を試みた。

る学生が大半であることは予想通りの結果である。それ

を学校種別にみると所属課程を反映して、全員が小学校

を希望している。

　また、彼らの本事業への参加経験を尋ねたところ、8

名は参加経験があり、残りの12名は初めての参加であっ

た。
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表1　事業参加学生の教員志望の状況
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I．調査結果の分析
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　1．学生カウンセラーのプロフイール

　調査対象は、平成6年度と7年度に本事業に参加した

学生カウンセラー20名である。彼らはすべて島根大学教

育学部小学校教員養成課程に所属しており、学年および

性別は、平成6年度が3回生3名、2回生6名、1回生

1名、男性3名、女性7名、平成7年度が3回生4名、

2回生6名、男性3名、女性7名となっている。学生の

教員志望の状況は表1の通りである。本学部が教員養成

を主要な目的とすることから、教員になることを希望す

表2　「出雲わくわくウォーク」参加経験

島根大学教育学部教育学研究室

　2．参加のきっかけ

　本事業への参加に際しては、85％の学生が「自分から」

と回答しており、彼らの積極的な態度が窺える。これに

は、参加者数における経験者数の比率が比較的高いこと、

本事業の効果が学生の間に浸透していることなどが影響

していると考えられる。

図1．参加のきっかけ

（15．0％）
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騒　自分から　　囲友達にすすめられて
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　3．子どもに関する質問

　事業に対する期待と不安を測定するために、「子ども」

に関する質問を行った。図2から、「子どもへの関心」

や「子どもへの好意」がかなり高いことがわかる。それ

に対して、「子どもと接する機会」一や「子どもとっきあ

う自信」はいずれも低いことがわかる4）。教員養成学部

に入る学生の特性を考慮し判断すると、基本的には「子

どもそのものが好きであり、子どもとっきあうことが楽

しいと感じる」けれども、実際には「子どもと接する機

会は限定されており、うまくつきあう自信はもちえてい

ない」といえるのではなかろう加。

　これを「既参加群」と「初参加群」とに分け、比較し

てみた。両者に統計的な有意差はなかったものの、ある

程度の傾向は読みとれよう。まず、「初参加群」の「関

心」と「好意」の平均値には差がみられるが、「既参加

群」にはそれがみられない。「好意」は子どもたちと接

して成功体験をもっことで湧くものであることを考える

と、「既参加群」は経験からそれらがある程度得られて

おり、両者が統合されているととらえられよう。

　子どもと接する機会は両者ともある程度の経験を有し

ているが、子どもとつきあう自信は「既参加群」と「初

参加群」とでは差異がみられる。「既参加群」は昨年の

参加経験から多様な子どもの状況を認識したうえで、全

体としてはやや自信があると回答しているが、「初参加

群」はやや自信がないという回答である。「既参加群」

の学生の中には、事前調査の自由記述の中で「昨年やり

残したことをやりたい。」と書いているものもおり、回

答の解釈の仕方としては自信というよりはむしろ自分の

課題を達成しようとする事業前の緊張感（精神的高揚）

の現れともとれるのではなかろうか。

図2．子どもに関する質間
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　4．　「子ども観」の変容

　学生カウンセラーが本事業に参加して得られた子ども

観とはどのようなものであろうか。事後調査において平

均値2以上の項目を使ってそれを表すと、　「とても元気

で、動的な存在であり、好奇心が強く、個性的であり、

面白く、人間味にあふれ、感受性が強い」という子ども

像が浮かんでくる。事前調査の「とても元気で、好奇心

が強く、面白く、感受性が強い」子ども像と比較すると、

事業参加を通して幅広く子どもを捉えられるようになっ

たことがわかる。

　それでは、本事業の参加前と参加後で学生の「子ども

観」はどのように変化したのであろうか。「厳しい一優

しい」（p＜O．05）、「人間味がある一人間味がない」（p

＜0．01）、「責任感が強い一無責任である」（p＜O．01）、

「個性的である一画一的である」（p＜O．001）の4項目で

有意差がみられた。これらは、8泊9日という長期にわ

たる事業を通して、班のリーダーを任され、子どもたち

と四六時中接することで形成された子ども観といえるの

ではなかろうか。
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　図3からもわかるように、その他の項目もわずかなが

ら肯定的な見方に変わってきている。総合的にみても、

本事業が子ども観の形成に大きな影響を与えていると言っ

て過言ではなかろう。

　5．　「教育観」の変容

　「教育観」に関してはどうであろうか。図4のように

事業の参加前後における教育観の間には有意差はみられ

なかった。また、事前調査における既参加群と初参加群

との間の有意差も確認されなかった。ここで項目として

あげたような「教育観」に本事業は影響を与えにくいと

いう結果が得られた。
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　この結果を説明するために3つの仮説を立ててみた。

第一に、これらの項目は既に学生自身の成長過程におけ

る学校教育体験の中で重要性や必要性が理解されており、

本事業で新たな知見を得るほどのものではないというこ

と。第二に、大学で受ける講義等（教職に関する科目が

中心となろうが）における内容、すなわち大学で教授さ

れた教育観とほほ合致した体験を積んだに過きなかった
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ということ。第三に、教育観などはある程度の時間を経

過してから構成されるため、事業終了直後に実施した調

査ではその影響が現れにかったこと。これらの要因がど

のように影響しているのか、あるいは一般的に教育観は

いつごろ、何を通して、どのように形成され、確立され

ていくのかを、面接調査等の方法を用いてさらに詳細な

分析が必要となろう。

　ところで、ここで教育観としてあげた項目は、次のよ

うな観点から4群に分類できる。第1群は子どもと対す

るときの基本的な態度、第2群はリーダーシップ、第3

群は子どもとの内面的なっながり、第4群は知識⑧技術

である。図4および表3からわかるように、第3群が最

も重視される一方で、第4群が最低の平均値となってい

る。第2群のリーダーシップが低く押さえられているの

も特徴であろう。

項　　　目 平均値

公正さ

情熱⑧熱意

第 平等

1 包容力 1．31

群 厳しさ

優しさ

冷静さ

第 指導性

2 援助田支援 0．93

群 リーダーシップ

第 コミュニケーション

3 信頼感 1．87

群 相互理解

第 幅広い教養

4 専門的な知識⑧技術 0．22

群 学歴や学力

表3　教育観の類型別平均値

　6．子どもと接する機会

　学生が子どもと接する機会（接した経験）を尋ねたと

ころ、図5のような結果を得た。最も多い回答は「夏期

研修5）」で20名、続いて「学童保育6）」が17名、「親戚の子

どもとの交流」が13名、「近所の子どもとの交流」が10

名となっている。

　これらの項目をみると、前者の2項目が現在の活動で

あり、後者の2項目がこれまでの経験である。現在の活
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動に注目すると、学童保育等で継続的に子どもと接する

機会を持っている学生を除いては、子どもと日常的に接

する機会は少ないといえよう。

　7　子ども観や教育観の形成に影響を与えた活動

　子とも観や教育観の形成に影響を与えた活動を3っま

で選択し、さらにそれを順位づけしてもらった。それら

を得点化して並べたものが図6のようになる（この得点

とは、1位に3点、、以下2点、1点を与え、それぞれ項

目ごとに加えたものである）。

最も多かったものは「学童保育」の27点であり、続い

て「夏期研修」が24点、「子ども時代の経験」が20点、

「わくわくウォーク」（その他に含まれる）が18点となっ

ている。

　「教育実習」（9点）や「大学の講義・演習」（7点）

もあげられているが、得点としては低く抑えられている。

教育実習は3回生（特に後期）を対象とするものであり、

その点ではハンディがあるが、いずれにしても大学のカ

リキュラムは他の活動に比べて子とも観や教育観の形成

に及ぼす影響は少ないという結果となった。

　それに対して、社会教育事業の得点の高さは見逃せな

い。学童保育は福祉の分野に入ろうが、活動内容はどち

らかといえば社会教育的な要素を多くもっである。これ

まで大学は社会教育事業等の教育効果について特に取り

上げてこなかったが、このような結果を真撃に受けとめ

るべきであろう。一定の成果が確認される社会教育事業

への参加が大学単位化へと結びっけられてもいい時期に

きているのではなかろうか。

図5、子どもと接する機会
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　本研究の基本的視座は、社会教育事業がポランティア

に及ほす教育効果（事業参加を通しての獲得経験や態度

変容等）を測定し、生涯学習とボランティァの関連性を

明らかにすることにある。それは、事業によっては大学

等の（高等）教育機関における単位認定への可能性をさ

ぐる序論的研究でもある。

　現在、内在および外在する諸要因による教員養成学部

の改革④改組問題と連動して、教員養成のあり方の見直

しが図られている。生徒数の減少からくる教員志望者数

（教育学部学生数）と採用者数の需給関係の崩壊への対

応が中心となりがちであるが、大学サイドとしてはこれ

を契機に積極的に教員養成の改革に取り組む必要があろ

う。かっては、ある程度の学力と人間性を備えたいわゆ

る優等生が教育学部へ入学し、大学として特に関心を払

わずとも、採用試験に合格し、教員になってきた。とこ

ろが、最近は偏差値による進路決定や教員という職業の

魅力の低下、学校に対する不信感の増大、子ども数の減

少にともなう教員採用数の漸減等のさまざまな理由7）に

より、教員志望者数が減り、結果的に学生の学力や意欲

の低下が指摘されている。さらに追い打ちをかけるよう

に生活体験や自然体験の乏しい世代であり、個性的であ

りたいと願いながら、そうでない（と思いこんでいる）

自分に悩んでいる学生たちである8）。

　そのような学生をとう育て、教員として送り出すかと

いう問題は、単に知識教育・技術教育にととまらない、

学生の人格形成にまで大学が関心を払わなければならな

くなってきたことを意味している。大学にそのような機

能が備わっていないとすれば（大学が抱える機能ではな

いと考えることもできるが）、おのずとそのスタンスが

変わってくる。今後ますます教員養成のあり方が問われ

る中で、それを社会教育の立場から問題提起していきた

い。

　翻って、教育学部の教員養成は「養成教育では優れた

人間性、教育の専門者としての職業の倫理や論理を身に

っけるため、一般教育、教職教育、専門教育の三領域に

わたる教育」を必要とし、その内面的統合が求められ、

「教育者としての自己を形成する精神的支柱をいかに確

立させるか」を中心的課題としているg）。しかし、養成

教育における三領域は実践をともなわない基礎的。理論

的学習が実態であり、それを経験によって実践力・教育

活動として結実する必要がある。この経験をどう保障す

るかが問題となってくる。本研究の成果から、社会教育

事業が子とも観や教育観に強く影響を与えたことが明ら
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かとなり、学外へ目を向ける第一歩になればと期待する。

　単位認定に際してはカリキュラム等との関係でより具

体的問題を想定しなけれはならない。また、単位として

認定するためにはそれが大学教育に相当する内容である

ことが必要条件となり、それには次のような観点から考

察を必要とする。対象となる社会教育事業が大学の授業

科目（実習を含む）の目的。内容④方法とどのように関

連するのか、それを通して専門に関わるとのような知識、

技術、態度が獲得されるのか、それは大学の教育内容に

ふさわしいものか、等の実証的研究がそれである。社会

教育事業の成果の測定と単位認定への枠組みを提示する

ことが今後の研究課題となってくる。

・注

1）本事業は、昭和63年度から国庫補助の開始された

　「自然生活体験事業」のひとつである。これ以来、各

　自治体は無人島キャンプや人里離れた山奥のキャンプ、

　野営や河川下りをしながらの移動キャンプなどその地

　域の立地条件に合わせて事業を展開している。「出雲

　わくわくウォーク」は本年度で5年目を迎える。参考

　までに、要項を論孜末に資料として載せておく。

2）本事業の中では、班カウンセラーが正式の呼称であ

　る。例えば、平成5年度には学生以外に福祉施設職員

　が班カウンセラーとして参加しているのだが、ここで

　は研究のねらいを鮮明にするためにあえて学生カウン

　セラーと表記する。

3）拙著「自然生活体験事業の教育効果に関する研究一

　学生カウンセラー調査を中心として一」中国四国教育

　学会編『教育学研究紀要」第39巻、第1部、pp．386－

　391．

4）調査票は事後調査分のみを資料として載せておく。

　事前調査はそれから容易に判断できる。

5）　「夏期研修」とは、教育学研究室の学生が3回生お

　よび2回生を中心に自主的に取り組む活動である。近

　年はテーマを複式教育とし、5月ぐらいから自主ゼミ

　形式で学習会を行い、7月の夏休み開始時期に1泊2

　日で複式学校を訪問し、子ともたちとの交流の場をもっ

　たり、研究授業を行ったり、ウォークラリー等で活動

　を共にしている。

6）　「学童保育」は、共働きの両親をもっ子どもを放課

　後あずかり、子どもたちの活動（遊びや勉強等）の支

　援をするものである。これも教育学研究室の学生が中

　心となってアルバイトとして、同時に子どもと接する

　機会を求めて関わっている。
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7）国立大学協会④教員養成制度特別委員会編『大学に

　おける教員養成』平成7年5月、pp．101－102．

8）事前調査で子ども観と同じ項目で彼らの自己像を問

　うたところ、図7のような結果となった。図3の結果

　と比較すると起伏の少ないことがわかる。

　　　　　　平均値

一1　　　　0　　　　1　　　　2　　　　3

　　無気力一元気

　受動的一能動的

　消極均一積極的

　　　静的一動的

　　　依存一自立

　無責任責任感

　無関心一好奇心

　無感動一感受性

　　　不信信頼

　　無味人間味

　　　東縛一白由

っまらない一面白い

　厳しい一優しい

　画一的一個性的

　　　単純一複雑

　　　未熱一早熱

　　　多忙一暇

元気 　層！／

徽
　11く　、　、

繊
＼㌧　瑠

！
動的

／

自立

任感

碕心
、

受性
屈
／
1

信頼

　
！
　
！
／
断

＼

間味
＼

へ
白由

白い

　
　
遠
　
／
！
！
！
！

しい

性的 歯

複雑

早熱

一暇 ふ

9）吉本二郎編『教師の資質⑧力量』（講座教師の力量

　形成1）ぎょうせい、1989年、pp．22．
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