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The　Deve1opment　of　Cr1ter1a　of　Aesthet1c

　Judgement　and　Spec1a1Educat1on（I）

Ab廠蹴充　Psycho1o91ca1ApProach　on　Aesthet1c　Jud－9ement　to　fmd　what1s　a　cr1ter1a　of

Aesthet1c　Judgement　What1s　beauty　and　how　are　we　to　measure1t1n　v1ew　of

per80na1tastes　and　va1ues？A　quest1on　of　cons1d－erab1e1mportance　m　the11terature6n

beauty　concerns　the　or1g1ns　of　these　preferences　for1nd．1v1d－ua1s　Severa1researchers

ha▽e　examエned　th1s　quest1on　and　found，for　examp1e，that　adu1ts　and　ch11dren　use

s1皿且1ar　standard－s1n　eva1uatmg　the　attract1veness　of　others　The　ev1dence　from　severa1

fac蝸1stud－1es　te11s　us　somethmg　about　the　concept　of　beauty，1t　ressures　us　that

a1though　there1s　some　var1at1on1n　tastes，beauty1s　by　no　means　ent1re1y1n　the　eye　of

the　beho1der

In　add1t1on　to　aPProach　on　the　ev1dence　from－etho1og1ca1and　neuro1o91ca1stud1es

te11s　us　fac1a1cogn1t1on　and－fac1a1preferences　A1so　we　d1scuss　cu1tura1or

enwrOnm－enta11n且uences　on　percePtua1cogn1t1ve　d1抵erences

B＆sed－on　the　ev1dence　m　th1s　area　we　have　conc1uded　that1t1s　not　appropr1ate　to

app1y　major　theor1es　of　art1st1c　growth　to　the　deve1opment　of　genera1aesthet1c

jud－9ement．

Also，we　have　conc1ud．ed－that　aesthet1c　judgement　for　natura1th1ng，such　as

1andscapes，human　faces，are　probab1y　shaped－1nnate1y

I。はじめに

　本稿は，r美」の判断基準の発達について考察したも

のである。

　これまでの美意識の研究について言えぱ，美学，所謂

哲学的アプローチが犬勢を占めており，美術教育の分野

におげる実証的研究も「視覚形態を人々，とくに子ども

に美的に知覚させる能力の開発に関する研究が相対的に

きわめて少ない」（E1sner，1972）状況にある。審美眼

＊島根大学教育学部障害児研究室

＊＊ロソドソ大学④教育学大学院

の能力の発達，r美」を分かるようになる能力，r美」の

判断基準の発達に関しての科学的解明をめざした研究，

発達心理学的な審美眼の解釈等々についても同様である。

　ところで「美」の判断基準といっても，「美」に関す

る定義には駿昧なものがある。美学の分野では，プラト

ソ（428／427B．C．‘348／347B．C．）以降今目まで，2，500

年近くもr美」とは何かという議論が続けられている。

「美」とは何かという問題に直接触れることは一応おく

として，ここでは心理学的な間いとして「美」は見る人

にそれぞれ同じように感じとられるものであるのか，そ

してまた，逆にだれにでも同じように感じとられる「美」
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というものは存在するのか，といった問題の検討を行う

こととする、そのことを通じて，「美」とは何かという

間題に迫ることになると考えている。

　心理学，美術教育学，人類学，脳神経科学の研究成果

をとりいれながら，まずアートに関しての「美」の判断

基準を，そして続いて人間の容貌に関する嗜好性におげ

る普遍的価値の存在，育った文化や環境などの知覚への

影響などについても考察する。

皿　アート性の発達およびアートにおける

美の基準に関する諸理論

　子どもの描画の発達に関しては，古典的恋ピクトル・

ローウェソフェルドの研究をはじめ，R1ケッロッグの

発画の研究（Ke11og，1964）や，子どもの描画の発達

を知能の発達という視点よりとらえたJ④グッドナウの

研究（Goodnow，1977）などかがその代表的なものと

して挙げられる。

　ビクトル・ローウェソフェルドは，描画の発達段階を，

つぎのような6段階に分げている（Lowenfe1d，1937）。

　1：なぐり描きの段階（年齢：2～4歳）

　2：様式以前の段階（4～7歳）

　3：様式化の段階（7～9歳）

　4：ギャソグエイジの段階（9～11歳）

　5：推理の段階（11～13歳）

　6：青年期におげる危機の段階

　アートを鑑賞する際に適用される美の基準についての

最近の研究の一つとして，パーソソス（Parsons，1987）

の5段階認知発達理論がある。これは，ビアジェ派の認

識発生論とも多くを共有しており，同時に道徳性の発達

に関するローレソス・コールハーク（Koh1berg，1969）

の認知発達理論の影響をも強くうげているものである。

パーソソズは，アートを理解していく過程の発達は段階

的に進むもので，その順序はすべての人間に共通してい

るとする。認知心理学の枠組みのなかで，ピアジェが科

学と論理の発達を，コールバーグが，モラルの理解の発

達を説明したように，パーソソズは，子どものアートの

鑑賞力やアート性の理解に関しての発達心理学的た解釈

を行っている。

　ステージ1：好みの時期（年齢：ほぼ就学前の児童期）

　ステーシ・2　美と写実主義の時期（小学生時代）

　ステージ3：自已表現期（青年時代）

　ステージ4：スタイルとフォーム期（ほぼ大学時代）

　ステージ5：自己と経験期（個人によってばらつきあ

　　　　　　　り）

　ステージ1：好みの時期（だい走い就学前の児童期）

においては，判断は根本的に好みに根さし，ステージ2

美と写実主義の時期（小学時代）は，リアリズムの範囲

の中でのみ判断し，嗜好を論じる。ステージ3：自己表

現期（青年時代）になると，すでに形成された主観が美

の判断基準に関わるようになり，したがって，解釈は個

人のバックグラウソドによって異なってくる。ステージ

4：スタイルとフォーム期では，自己の評価をより明確

にしながらも，他者の意見と照らし合わせてチェックす

る。そしてステージ5：自已と経験期に至ると雪アート

の伝統や権威主義にとらわれるのではなく，価値を自ら

間い，その変革を志向することとなる。つまり郭絵画な

どのアートに照らして，自らを評価する、

　パーソソズ（Parsons，1987）のこの5段階は，次の

レベルに達するにはかならずその前のステージを経なげ

れぱ次らないとされる。つまり，それぞれの段階には順

序性が存在する。この点では，ビクトル1ローウェソフェ

ルトの発達理論と同様である。パーソソスの研究は，彼

の20年にわたる観察が基礎になっている。しかしながら，

パーソソスの5段階発達理論はアートの鑑賞についての

みとりあげておう，アート以外のその他の「美」につい

ての発達については，言及していない。

皿．一般的な基準に関する諸理論

　「美」に関して議論する以前に，「美」とはなにかを一

応定義する必要がある。だれにでも共通する「美」の判

断基準は存在するのか，その根本的な「感覚で感ぜられ

る美」に相当する何か感性認識というものはあるのか，

といった問題でもある。

素材感情Sto丑ge舳1あるいは感官感情S1menge出h1

は，対象の感覚的質に感官が触発されて生ずる直接的1

原初的感情のことである。例えば，我々はr赤い色」に

対して，そこから「危険」ということを感じ取るよりも

以前に，ある種の動物的とも言えるような興奮を感ずる

であろうし，同様にして「青い色」に対しては鎮静感を，

さらには「緑の色」に対しては何か安らぎのようたもの

を感ずる（武藤ほか　1985）。

　この論考では，武藤らの言うような，「美」の判断基

準を「素材感情」，その根本的な「感覚で感ぜられる美」

の認識にのみ限定して，議論を進めて行くこととする。

　1．美の認識の発達

　自然物（草花，木，森，山，湖）や人問の容貌に関す

る「美」の判断基準の発達は，はたしてビクトル・ロー
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ウェソフェルドの理論やパーソソズの5段階理論とは異

なった発達過程をとるのであろうか。あるいはこれらの

理論を適用できるのであろうか。

　この間題について，美学の見地から検討する。

　「美」は，自然の中にも，見い出せ「自然の美」は，

自然の中に存在する。また「美」は，「感覚で感ぜられ

る美」「理性によって発見されてくる美」に分げられる

（Imam1ch1．1987）。また美学史のなかでは，個人の感

性は（1）感性認識から（2）理性認識とに分げられるという

（武藤ほか　1976）。

　クソトマソ（Goodman，1976）によれば，美的認識

は，（1）感性認識から（2）理性認識へと移行していく。次

つぎに生まれていく人工物を，理性で認識し，シソボル・

システムとしての「美」とされるものを美として認識し

ていく過程としてとらえられる。またガードナー

（Gardner，1989）は，アート活動は常に精神活動であ

るとみなし，それに関わる物は常にそのシソボノいシス

テムを読み書きできたくてはならないとする。アート的

な読み手は音楽では多岐にわたるスタイルを聞き分げる

ことができ，そして詩や小説においてはその比峨的内容

を識別できる。

　ノーベル医学・生理学賞受賞者ジョソ1エックルスは，

「美学は知性と情動的の両方の価値を持ち，前者はとく

に前頭皮質に，後者は辺縁系に依存している。これらの

二つの系は密接につながっている」（Ecc1es，1989）と

述べている。脳神経学的な視点からも，「美」の認識が（1）

感性認識から（2）理性認識へと発展するという考えがみ

られる。

　2　美の認識における普遍性

　ここで間題とする美的認識は，本能に近い原初的な感

覚，視覚的直感の側面に注目したものであるが，その素

材感情，その根本的なr感覚で感ぜられる美」の認識に

は，普遍的な判断基準のようなものが存在するのかどう

か。

　ロソドソ大学のアイゼソクは，アートや色見本や各種

デザイソに関しても客観的で普遍的な基準は存在すると

いう立場を，多くあ分野での研究から導きだしている。

アイゼソクは，Good　Tasteの因子として丁因子を導き

出した。丁因子が杜会文化的条件や人種の差，美術の専

門家と素人等々の区別をこえて関与し，あらゆる人に共

通した嗜好判断の基準をつくりだし，その結果，美的判

断には普遍性が生じていると結論した。その後，イギリ

ス，エジプトそしてまた目本での実験からもこのことが

確認されたという（Eysenck　et　a11971．1975）。

　工一ル大学のチャイルドを中心としての，異文化問で

の美的嗜好傾向に関する研究も有名である。アートの分

野においても，Goodness　of　form「形態の善し悪し」

が存在するという意見である。チャイルドとイワオは，

日本の山里の村に住み，ほとんど西洋の美術に触れたこ

とのない陶芸家でも，アメリカの高校生の美的判断以上

にアメリカの美術専門家に近い美的判断をくだすことを

見いだした。お互いの文化に未知であっても，継続的に

美術に接している人々の間には，視覚アートに対する嗜

好に薯しい類似性がみられ，同じ文化圏に生活していて

も視覚アートにほとんど接していない人たちには，その

ような類似性が見いだせなかった（Iwao，＆Ch11d，

1966）。また，フォード，プロセロ，チャイルドは，フィ

ジー諸島や地中海のキクラデス諸島のクラフトマソの美

的判断は，アメリカの美術専門家に近い美的判断を示し

た（Ford，Prothero＆Ch11d，1966）。アメリカソ④

イソディアソも，ほぽ同様にアメリカの美術専門家に近

い美的判断を示した（Ch11d，＆S1roto，1966）。

　また，これらの研究は，そうした専門家においては，

視覚アートに対しての美的判断の発達の段階がある高レ

ベルにまで達していることを示しているといえる。ロー

ウェソフェルド，パーソソズ，ガードナーらの描画の発

達理論を適用すれば，アメリカの美術専門家や目本の山

里の村に住む陶芸家，そしてキクラデス諸島のクラフト

マソのように継続的に美術に接している人々は，継続的

に接していないアメリカの高校生よりも美的判断の段階

が発達していることとなる。また，これらの研究は，前

出のパーソソズの認知発達理論（Parsons，1987）を裏

付げることにもたっている。

　3　文化環境による知覚への影響

　ある特定の個人が見ているものは，はたして他の人や

他の人種の人の目にも同様に見えているか。育ってきた

文化環境のちがいによって，知覚に差が生ずるのか。

　文化と知覚の問題を考えるうえで，錯視の研究は興味

ぶかい資料を提供してくれる。

　錯視の問題を異文化間で比較検討した研究がある。直

角や四辺形そして直線などによって構成される西洋的環

境の中で成長してきた人々は，このような環境で育たな

かった人々と比べて，ミューラー・リヤーの錯視図で錯

視量が大きくなる（Segan，Campbe11and　Herskov1tz，

1966）。（図1）

　ポラックは，アメリカ合衆国の皮膚の色の濃い子ども

と薄い子どもの問での錯視量を比較したが，予想どおり

皮膚の色の濃い子どもの方がミューラー。リヤーの錯視
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量が少ないと結論つげた（Po11ack　and　Sエ1van，1967）。

　ハーバード犬学のオルポートとペティグルーは，丸い

シェープのものが美的な理想とされる南アフリカ共和国

ナタール州のズル族を対象に研究した。ズル族の文化で

は，角のある形よりも丸い形が美的には理想とされ，小

屋，家畜の囲い，畑，戸口，その他の多くのものが丸い

形をしている。ズル語には円形をさす単語はあるが，四

角をさす単語はたい。オルポートらの実験では，直線遠

近法を示唆するある種の幾何学的錯視量が少なかった

（A11port，Pett1grew，1957）。西洋杜会などの直線の

多い生活と，ズル語の円彩の多い生活とでは，知覚にも

差が生まれてくる。このことは，美的なものの基準です

らもまったく異なっている可能性を考えさせる。

　詩人の串田孫一は，自然の中で直線を見いだすとすれ

ぱ水面くらいのものであると言う。われわれが目常的に

目にしている直線は，人問の造りだしたものであり，あ

くまでも人工的なのである。直線に関しての知覚は，近

代杜会の文化によって影響を受げている例のひとつであ

ると言える。我々が絵を見るとき，視線は左から右へ移

動するといわれるが，これらの知覚方法も文化の影響を

うげてのものではなかろうか。またアラブ世界では，文

字は右から左へと書き，そして読む。であるならば，当

然西洋の言語圏の人々とは認識の方法の違いは生ずるで

あろう。

　つぎに色に関して，人々は同様の認識の仕方をしてい

るのであろうか。例えば，人は青系統の色には冷たい感

じを覚え，赤や黄系統の色には暖かい感じを覚えるとさ

れる。色に対してのその文化内でのシソボル的な意味を

除いたとして，なお普遍的な＝感じ方をしているのであろ

うか。色に対する感覚は，生得的なものであろうか。異

文化間におげる色の認識の違いに関する研究を，以下に

とりあげる。

　様々な文化圏におげる色の命名法については，一例と

して，カリフォルニア大学バークレィ校のエレナ④ロッ

シュの，ニューギニアでの研究がある。ニューギニアの

ダニ族はいまだに石器文化の種族で，色に対して2色し

か呼称がない。すなわち，暗い冷たい色に相当する語

rミリ」と，明るい暖かな色に相当する語rモラ」のみ

である。実験では，一つのグループには，他の文化のほ

とんどにみられるような自然な基本的色相の範騎（青，

緑，黄，赤）に基づいたあたらしい色彩用語を作って教

えた。二番目のグルーブには，別の色彩用語を作って教

えた。結果は，色彩知覚の自然な傾向性に従ったグルー

プは，あまり自然でない色彩用語を与えられた者たちに

比べて，約2倍の遠さで学習したのである（Rosch，1973）。

図1　ミューラー1リヤーの錯視図

　カリフォルニア大学バークレィ校のバーリソとケイ

（Ber1in，＆Kay，1969）は，98の異なった文化を調査

した結果，つぎのようた結果を見いだした。もし，ある

文化が（ダニ族のように）色を表す用語を二つしかもた

ないとすれば，黒と白である。もし三番目の用語がある

ならはそれは赤であり，四番目と五番目は黄色とクリー

ソ，もしくは青と茶のどちらかの対が先にきて事そして

紫，ピソク，オレソジが最後の四色として命名される

（図2）。

　しかし，ガードナー（Gardner，1987）は，これらの

色の命名順に関する研究を批判している。色の知覚が文

化の呼称行為を方向づげているとするよりも，むしろ，

人問の知覚器官そのものが，より広範な文化的関心によっ

て利用されている，というのがその要点である。またサー

リソスも，意味論的た見解に基づいて批判している。色

は，20個のサソプルの隼片，つまり西洋技術の任意の発

明とはまったく無関係であり，むしろ，生と死葺高貴と

平凡，純粋と不純といった，文化的にきわめて重要な差

異を象徴するものとなる。我々の文化においてさえ，赤

や黄，あるいは青や緑などの用語は，政治，肉体的状態，

宗教たどの情動的な領域におげる意味のある区別を強調

するために割当てられているのだ，としている。そして，

この意味論的展開を採用することは生物学を無視するこ

とでなく，生物学に然るべき位置をあてがうことである

とも述べている（Sah1ms，1976）。

　これに関連して，生物学に然るべき位置をあてがった

研究としてボーソステイソ（Bomstem，1973）を挙げ

ると，彼は，黄色の眼球色素の生理学的特徴との違い

（紫外線被曝量と土地の標高，赤道への距離など）およ

び食物などの違いが，色に関する認識を一定程度規定す

るとしている。これによれば，文化環境や人種が違えば

色のみえ方も違ってくる可能性があることになる。

　ガードナーはまた，「レヴィ・ストロース流に，知覚

系（大きくは，心）を，文化の道具として，また，人問

の文化的活動によって利用されるべき組織体として考え
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図2　色の命名順序

るべきである」という。

　ギブスソは，知覚は記憶または過去の刺激によって左

右されること，つまり知覚というものは，今ここでどの

ように知覚するかの基盤を成す過去をもっているという。

　今目の認知心理学者が考える視知覚理論では，〈知覚＞

＝＜感覚素材＞十〈経験に基づく知識。意味⑤推論・判

断〉とされている（Mn1er，1967）。

　以上のようた概観から，知覚は文化によって影響を受

げるものと言える。すなわち，文化環境によって知覚も

また変化するということになる。

w　容貌に関する判断基準の普遍性とその

生得性

　1．容貌に関する判断基準

　つぎに人間の容貌に関しての美的判断の研究をみてみ

よう。古くは，チャールズ㊥ダーウィソの従兄弟である

天才フラソシス・ゴーノkトソは，合成肖像技法をもちい

て，人工的にいく人かの容貌の部分部分を寄せ集めて女

性の顔の写真をつくりあげた。結果は，すぱらしく印象

的で理想的な容貌であった。そして彼は，美しい容貌に

必要な条件は極端さがないことであると結論づげている

（Ga1ton辛1883）。

　ロソドソ大学のウィルソソとナイアスは，人の好みは

多様であるにせよ，美は，それを見る人にだげ美と映る

わげでは決してないという立場をとっている（Wi1son　and

N二as1976）。つまり，魅力的な容貌については多数の

人問の間で意見の一致をみると主張している。84枚の女

性のスライトを多数見せ，それぞれの女性について魅力

程度を五段階尺度で評定させた。結果は，判定者の問で

顕著な一致があった。男性判定者と女性判定者の間に

は，有為な差がみられなかった。判定者の性別，評定者

の年齢，杜会的地位，出身地域などの諸要因は，女性美

の評定にはなんらの影響も及ぽさなかった（Kapera，et

a1．1971）。また他の研究によれば，成人も子どもも，

容貌の魅力を評価するに際しては同じような基準が適用

されていた（Long101s，1986，Long101s＆Stephan，

1977・1M［urayama＆M111er，1981，Sore11＆Nowak，

1981）。さらに，異なった人種の間でも，魅力の評価に

おける共通性がある（Cummgham，1986，K1eck，

R1chard－son＆Rona1d一，1974，Stephan＆Long101s，

1984）。

　これらの研究を総じていえば，容貌に関する嗜好性は，

人種，年齢，職業的ステェィタス，地理的慣習等々を超

えて普遍的に共通するものがあると結論づげられる。

　人間は魅力的な容貌を好む（I11fe，1960，Kapera，M虹er

＆Johnson，1971）。ある研究によれば，目刊新聞の読

者4，000名以上に対し，女性の容貌写真12枚に「美」の

観点から順位をつげさせた。それらの写真の示す魅力の

程度の幅は狭いものであり，「大変美しい」とカ㍉「不器

量」と呼ぱれているものは省かれていた。結果は，男女，

老若，ウェールズ人，スコットラソド人，ロソドソ市民一

などといった評定者の性や年令そして出身地に関係なく，

一定の傾向を示していた（I11価e，1960）。

　言うまでもなく，人それぞれに好みの容貌というもの

があることは，目常的に経験するところである。これは，

個人の思い出，思い入れ，感情などがかかわっているた

めといえよう。ここでとりあげた嗜好性はあくまでも視

覚的直感のレベルのものであって，人格については問題

にしていない。

　乳幼児は，美人を好む，という実験がある。生後20週

の乳児は，はじめてのものよりも，すでに学習したデザ

イソと顔にはより多く注意をむげる。また，視覚経験は

それらの傾向を急速に拡張させる（Fantz，Fagan＆

M1randa，1975）。また，人閻が魅力的な容貌を好むの

は生得的であるとする研究もある（Bow1by1958，Cu㎜mg－

ham，1986，困eck，固ch砒dson＆Rona1d，1974，Lo㎎1－

01s　et　a1．1987，Stephan＆Long101s，1984）o

　ロソドソ大学のウィルソソとナイアスは，「健康な配

偶者が好まれることの進化論的意味は明らかである。お
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そらく，これこそつやつやした肌を美人の要素の一つと

Lて強調する基盤であろう。肌の状態は健康状態を示す

すぐれた指標である（P．58Wi1son＆Nias，1976）。

艶のある肌など，人がだれでも共通の魅カを感じるrは

ば」は，限られてくるのである。

　細い目の人でしもぶくれの容貌をもつ人のことを「平

安時代に生まれていたら美人とよばれていたろう」とカ㍉

あるいは「不器量」な人でも，時代が違えぱr美人」と

されるというようなことがしばしば言われる。

　ポーラ文化研究所の村澤博人氏は，髪型の流行に似合

う容貌型があり，容貌の似合う髪型には流行があるという。

　平安時代から室町時代までは主に垂髪であったから，

その髪型に似合う容貌はどちらかというとふっくらめの

丸容貌で，丸容貌が好まれた。逆に細面の容貌と垂髪が

マッチするかどうかを考えれば，おのずと決定される。

ここでいう丸容貌は，r都風俗化粧伝」の例が示すよう

に，かなり幅をもった表現である。その後，髪が結い上

げられはじめ，蟹が張り出すようになる江戸時代中ごろ

まで，このふっくらした丸容貌の傾向はつづく。蟹とは

頭の左右側面にある髪をいう。井原西鶴は「好色一代男」

で「丸容貌桜色」，「好色一代女」では「当世容貌はすこ

し丸く，色は薄花桜にして」目，鼻，口，耳が十分そろっ

ていることが，当時理想とする美人の条件であったと記

している。当時の髪型では蟹は後に引っ張られていたの

で，容貌全体の輸郭は横に広がることはなかった。丸容

貌で十分バラソスがとれ，似合っていた。ところが，江

戸も後期になり，歌麿の美人画に代表されるように髪型

も蟹が横に張り出し，つとと呼ぶ後髪が上がり，髭が大

きく発達してくると，容貌はやや細めとなり，瓜実容貌

が似合う＝好まれるようになる。その理由は蟹の張出し

と大きくなった髭は髪の部分のボリュームを増やし，丸

容貌ではいっそう頭でっかちに映り，似合わないためと

思われる（村澤，p．141－1421987）。

　また，髪型と容貌型の，似合うかどうかのバラソス感

覚がいつの時代にも存在したという（村澤，p．140－143

1987）。

　その時どきの髪型の流行に似合った容貌が，あったわ

げである。現代では，髪型のうつりかわりがはげしすぎ

るが，過去のその時どきの髪型に似合った容貌型であっ

てかつ美しいと判断される人が，やはり「美人」とよば

れ，カテゴライズされたのではなかろうか。

　容貌が美しいとされるに必要た条件は，極端さがない

こと（Ga1ton，1883）であり，かつまた容貌の各部分

のバラソスがよいことであろう。ギリシア時代のアート

作品は，数学的ハラソスのよさが，美の基準となってい

た。似顔絵を描く際，山藤章二や他の多くのイラストレー

ターが口をそろえて「美人や美勇子は描きにくい」と言っ

てし．・る。なぜならば，美人や美男子は容貌の擁くせ”が

少ないからであるという。

　このことは，裏を返せば，「化粧」は極端さをカバー

し，容貌の各部分のバラーソスを修正するものであるとい

うことになる。化粧は，容貌の良いところの魅力を強調

するものでもある。たとえばファウソデーショソは，肌

の毛穴を目立たなくさせ，光の反射をよくさせる。艶の

ある肌を美人の要素の一つとする見解もある（Wi1son＆

Nias，p．58．1976）。

　川口哲夫氏は，rめんたんぴん」という著作のなかで，

目本人の容貌を6種類に分類している。

　モソゴリァソ：大陸の遊牧民族によく見かげるタイプ

の容貌・有名人ではビートたげし，加藤登紀子。

　ミカドニアソ：面長の容貌と切れ長の細い目。かって

の支配者階級の貴族など。明石家さんま，田中裕子。

　ドラグーソ：中国古美術に出てくる貴婦入のようなノー

フルな顔立ち。沢田研二，松坂慶子。

　ヤマタイ：丸みのある，愛矯のあるタヌキ容貌が特徴。

中森明菜，近藤真彦。

　トロピカル　ハソチリ目の情熱的な顔立ち。南洋の海

洋民族をルーツにもつ。時任三郎，薬師丸ひろ子。

　オリジソ：濃い眉毛，ゴツゴツした輸郭。アイヌの血

を受げ継いでいる。長嶋茂雄，石原真理子。

　これら6種類の他，各タイプのミックス型が存在する

（川口哲夫，1987）単一民族とされている目本人ではあ

るが，目本人の容貌もバラエティーに富んでいることに

なる。過去に諸民族が目本へ移り住んだ経緯をうかがわ

せる。諸民族の遺伝子が，容貌という表現をとって後世

まで息づいているともいえる。

　これらのタイプのなかから江戸時代の浮世絵に出てき

そうたタイプの美人を選ぶとすると，ドラグーソ，ミカ

ドニアソ：面長の容貌と切れ長の細い目，であろう。ヤ

マタイは，人なつっこい下町娘で，浮世絵の美人やお姫

様役は，似合わない。トロピカルもオリジソもエキゾチッ

クすぎて似合わない。

　これらの6種類の各タイブのもつ容貌や雰囲気が，そ

の時代の流行の髪型ともfitしていたのではあるが，髪型

と容貌型の似合うかどうかのバラソス感覚がいつの時代

にも存在した（村澤，p．140－1431987）。

　2　判断基準の生得性

　我々には感覚的に把握される美が存在すると述べてき

たが，それを可能にする解発機構が生得的に備わってい
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る。この点に関して，以下に動物行動学の研究をもとに

考察しておきたい。

　コソトラート㊥ローレソツは，かわいらしいものの標

識として事丸い顔，ちいさな容貌のわりに高くはり出し

た額，相対的に大きな目，小さたおちょぽ口，胴に比べ

て大きな頭，丸みを帯ぴた体形その他を挙げている。我々

がごく簡単なモデルにも原始反射的に反応するというこ

とは，我々人間も同様に生れつきの解発機構をそなえて

いることを意味する（Lorentz，1943）。

　アイブル④アイベスフェルトは，小さな子の特徴とし

て，頭と胴の比率を指摘している。つまり，比較的小さ

た胴の上に大きな頭がのっているのである。モデルを探

し出す名人であるウォルト・ディズニーは，たとえぱ頭

でっかちで胴のちっぽげな子犬をしばしぱ漫画の主人公

にしたてている。これは見る人にかわいらしいという印

象を与える。ディズニーのバソビも愛らしい（Eib1－Eibe－

sfe1dt，1974）（図3）。また，アイブル㊥アイベスフェ

ルトは，ほほえみが生得的である動作であると述べてい

る。ほほえみは，生後2ヵ月から4ヵ月くらいの乳児に

現れる。これはいかなる人種，文化の乳児にも同様に現

れる。ローレソツのいうかわいらしいものに対して反射

的に反応する解発機構と同様に，ほほえみによって親た

ちは愛情や愛着を一層強く解発される。さらにこの動作

は，目の見えない子どもや，目と耳が両方とも不自由な

子どもにも現れ，学習ではない本能に近い動作であると

される　（E1b1－E1besfe1d－t，1974）◎

　杜会生物学者のE．O．ウィルソソは，人問の種々の生

得的特性の存在を信じている。ヘビ，クモ，高所，閉所，

雷雨，水流など，古代人をとりまいた最大の環境的危険

から固体の生存と繁殖を保障するために，進化の過程で

生得的な恐怖という感覚が備わってきたとする。また彼

は，チョムスキーのいう言語の習得の能力，コールバー

グのいう道徳性の発達も，種々の生得的特性の一つとし

てあげている（Wi1son，1978）。

　すでに述べた容貌の美的判断に関する多くの研究や幼

児の美人を長く見ていた実験などから，「美」は，それ

を見る人にだげ美とうつるわげでは決してなく（Wi1son

＆N1as1976），容貌のr美」の評価の妥当性と普遍性

が存在することが理解できる。容貌に関Lての審美眼の

発達は，明らかにローウェソフェルド（1937），ケッロッ

グ（1964），パーソソズ（Parsons，1987）などの認知

発達理論とは異なった過程をたどる。描写の能力の発達

は，美憶識”の発達とはその遇程が違っている。ロー

レソツやアイブル㊥アイベスフェルトなどの動物行動学，

そして今日ヒューマソ1エソロジーと呼ばれる分野の研

図3　（E1b1－E1besfe1dt，1970）

究からすれぱ，容貌に関しての客観的な美の基準をきめ

る審美眼が解発機構ともいうべきかたちで，人間にも生

得的に備わっていても不思議ではない。

　3．生得性の生理学的基礎

　人は人問の顔に似たものを好む傾向をもっている。あ

る実験で，生後4ヵ月の乳児にでたらめなデザイソの顔

や人問の顔に近いものなど4種の顔刺激を与えた（図4）。

結果は，人問の顔に似てはいるがめちゃくちゃなデザイ

ソであるものよりも，人問の顔に似ている刺激に対して

より長時問凝視した（Haaf＆Be11．1967）。生後24時

問の新生児でも，ピカソの描くような非現実的な顔より

も自然な顔の絵を好んだ（図5）。また，人の顔の絵に

対する注意持続時問が2ヵ月から12ヵ月の間は次第に減

少していき，12ヵ月から36ヵ月にかげては増加するとい

う。この事実はアメリカ人の子どもばかりでなく，グア

テマラの村に住む子どもにも，またカラハリ砂漢に住む

ブッシュマソの子どもにも認められている（Mussen　et

a1．　1984）o

　これらの事実は，一部の脳の発達が他の部分よりも進

んだことを意味し，美の判断が止まったわげではない。

　先に述べた乳幼児の人の顔の認識に関する実験から，

このような認識が生得的である可能性が強く示唆される
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のであるが，face　neuroneの発見はそのような見解に

根拠を与えるものとなっている。

　オックスフォード大学のエドモソド㊥ロールズとデビッ

．ト・ペレット，プリソストソ大学のチャールス1ブルー

スは，．人の顔にのみ反応するフェイス⑤ニューロソ（容

貌細胞）を発見した。フェイス1ニューロソは，側頭葉

の中央を前後方向に走る長い溝から発見された◎サルの

顔やヒトの顔の絵によく反応し，目のない顔や不完全な

顔の絵では反応が弱まる（図6）。

　デスモソド黎モーリスは，子どもに好かれる動物のベ

ストテソとして，①チソパソジー，②サル，③ウマ，④

ブッシュベビー，⑤パソダ，⑥クマ，⑦ゾウ，⑧ライオ

ソ，⑨イヌ，⑩ジラフを挙げている。実験の結果から，

彼はこれらは擬人化に適した特徴を十分に備えているた

めであるとしている。これらの動物に共通する特徴のう

ちではつぎのようなものが目立っている、（1）すべて羽毛

やうろこではたく毛をもっている。（2）まるみをおぴた外

形を備えている。（3）平らな容貌をもっている。（4）容貌に

表情をもっている。（5）小さな物体をいじることができる、

（6）姿勢はある程度直立的であるか，ときに直立姿勢をと

る（lMloriss，1967）。

　人間には，意味をおびた視覚的な形象を岩や雲などの

自然物の中に見いだす。期せずしてできた像を「チャソ

ス・イメージ」という（Janson，1968）。チャソス倒イ

メージを逆手にとって成功したアーティストは多い。マッ

クス・エルソスト，ホガース，ブリューゲルなどの作品

ではよくこれが見られる。古代人は，洞窟の岩壁の期せ

ずLてできた像を動物の一部として応用して描いている。

このような「チャソス・イメージ」がアートの起源とも

見ている美術史家も多い（Gombrich，1972）。ビカソ

は，自転車のサドルとハソドルで構成された牛の頭部や，

オモチャの自動車で作った沸々の顔でrチャソス。イメー

ジ」の応用を見せている（図7）。

　イソクプロットのそれぞれが何にみえるかを問う「ロー

ルソヤソハ検査」は，精神医学的診断に用いられている。

　擬人化するということ，つまり顔に似たものを見いだ

し好むという傾向は，なんらかのかたちでフェイス・ニュー

ロソ（容貌細胞）を刺激しているのではなかろうか。そ

のような考えにたてば，「美人」とは，容貌のバラソス

がよいために目にも心地よく映り，したがってニューロ

ソのイソパルスがよく流れている，というようにも解釈

しうる。

　京都大学霊長類研究所の小嶋氏は，笑った表清にだげ

反応するニューロソを発見している。デビット・ペレッ

トによれぱ，紙を引き裂いた時にのみ活動するニューロ

ソや，毛皮を手でなでた時にのみ活動するニューロソな

ど，様々な奇妙なニューロソが上側頭溝から記録できる

という（三上，1991）。「おばあさん細胞仮説」によると，

乳児がおぱあさんを何度も見ているうちに，細胞に情報

が集約され，次第にκおばあさん細胞”に成長していく

という。

　デスモソド1モーリスが，子どもは擬人的な特徴のひ

とつとなる顔の表情をもっているものを好むと言い，ま

た顔の笑った表情にだげ反応するニューロソが存在する

図4　（Haah＆Be111967）

　　　　　　　　噂

図5　（Hershensoneta1．1967）
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ということなどを考え合わせると，顔に似たものへの反

応は比較的低次の機能に属するものと見なしうる。そし

て，理性認識のシソボル体系とは関係のない感性認識に

属するものであることも，ここから推察できる。ただし

かし，幼児が美しい容貌を認識する能力が低次の機能に

属するものであると結論づげるには，なお今後の脳神経

科学やその他の分野の研究を待たねばならない。

V，結　　　論

　本論考で試みたのは，「美」とは何かではなく，「美」

，は見る人に同じように美と感じられるのか，また，逆に

誰にでも同じように感じる「美」というものは存在する

のかといった問題であった。このような角度を変えたア

プローチも，r美」とは何かという本質的な間いに迫る

一つの方法とも考えられる。

　以下，本論考で導き出したいくつかの結論と，それに

関しての考察を述べる。

　1万人の容貌に関する「美」の判断基準は，普遍的

でそれには妥当性が存在する。ここに取り上げたいくつ

かの容貌の美的判断についての研究から，男女，老若，

年齢，地域，職業に関係なく，r美」は普遍的なもので

ある。時代が映り変わっても，髪型，顔型とのバラソス

感覚がいつも存在していたということは，バラソスが

「美」を感じる普遍的な判断基準の重要な要素となって

いることをうかがわせる。

23

坐

図6　（岩井栄一「脳一学習・記億」より）

　目本人の容貌の分類に関する研究に触れたが，その分

類に共感できるとすれば，それはそれぞれの特徴を同じ

ように感じていることによるのであり，目，口，鼻の大

きさやハラソスの良さによって「美」と感じる素材感情

ともいえる普遍的な判断基準のようなものが共通に備わっ

図7　ピカソ作「沸々」
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ているゆえ，と言えるのである。

　2．アートの「美」の判断と，容貌た関しての「美」

の判断とは異なった判断基準をもちいている。

　アートの「美」の判断基準の発達は，その個人の育っ

た文化，環境，杜会の中で，そのシソボル㊥システムを

学習することによって実現される。理性認識は，ここで

は，理性で認識し，シソボル1システムとしての「美」

とさ九るものを美として理解していく過程である

（Goodman，1976，Gardner，1991）。

　今後「美」とは何か論ずる上でも，アートの「美」の

判断基準と容貌に関しての「美」の判断基準とは，同一

直線上で議論されるべきではないと考えられる。

　容貌に関する美的判断についての諸研究からすれば，

新生児から大人まで，「美」は，それを見る人にだけ特

有に美と映るわげでは決してない（Wi1son＆Nias1976）。

　このことは目常的た経験からも類推できることでもあ

る。例として挙げれば，セソスが悪い，アートが分らな

いという市井の人の問でも，美人が分かるのはなぜか。

アートの分らない人は，アートを特に学んだわげでもな

い。美大生の「美人」の認識とそのような人の「美人」

の認識とは，両者がアートを理解する程度の違いほどに

は大きな差はない。それは，容貌に関しての「美」の判

断基準は，シソボノいシステムに属さない客観的な基準，

感性認識のレベルのものであり，美しい人を美しいとす

る判断基準は誰にでも原初的・生得的に内在しているか

らである。

　ローレソツやアイブル・アイベスフェルトたどの動物

行動学的研究から導きだせる仮説として，人には，容貌

に関しての客観的な美の基準をきめる審美眼が解発機構

ともいえるようなかたち生得的に存在しているというこ

とがある。人問の進化の歴史から考えれば，人間と自然

の関わりは200億年以上であり，自然への美意識そのも

のが，進化の過程で生得的なものとして傭わったとして

も不思議はない。アートなどの人工物の歴史は，たかだ

か数千年である。美意識の基準は容貌や自然の風景など

の自然物に対しては，特に生得的ともいえる客観的な基

準が存在する可能性が高い（Ikeuchi，1991）。

　3．人間は，アートと容貌に関して，異なる認知のシ

ステムを有している。

　容貌のr美」の認識は，アートに関しての理性認識の

シソボル体系とは関係のない感性認識に属することが推

察できる。容貌の認識は素材感情にちかく，表情にも反

応する。また顔にのみ反応するフェイス1ニューロソの

発見などから，顔の認知は比較的低次機能であることが

次第に明らかにされつつある。笑った表情にだげ反応す

るニューロソ，紙を引き裂いた時にのみ活動するニュー

ロソ，そして毛皮を手でなでた時にのみ活動するニュー

ロソなど，さまざまなニューロソの存在が提起されてき

ている。「おぱあさん細胞仮説」によると，乳児がある

特定のものを繰り返し見ているうちに，細胞に情報が集

約され，次第にその特定の「細胞」に成長していくこと

になる。デスモソド㊥モーリスは子どもが擬人的な特徴

のひとつである顔の表情をもつものを好むというが，こ

れも「おぱあさん細胞仮説」を適用するならぱ，それに

類似するものを見たときにフェイス1ニューロソが刺激

されるのだと解釈される。「チャソス1イメージ」，つま

り期せずしてできた像を見出すのも，毎目見ている特定

なものに近いものということで，その特定のニューロソ

が刺激されたことによると解釈しうる。大人や幼児が美

しい容貌を認識するという情報処理の方法は，＜素材感

情＞にほぽ近い低次機能のものであることは徐4に確か

められつつあると言える。

　4．アートの「美」の判断基準と容貌の「美」のそれ

とは，異なった発達過程を示す。アートのr美」の基準

の発達は，段階的に進む（Lowenfe1d，1937Parsons，

1987）。一方容貌の「美」の基準の発達は，段階的では

ない。

　描写の能カの発達などとはその過程が異たる理由とし

て，つぎのようなことが考えられる。

　パーソソズの発達理論では，アートのr美」の解釈は，

ステージ3：自己表現期（青年時代）以降において，個

人のバックグラウソドによって多様性をもってくる。

「絵が描げない」「なぜピカソがいいのか分らない」など

とは，Lばしば耳にすることばである。「どの段階で発

達が止まるかは，どれくらい作品に出会うか，どこまで

本人が触発されるかによる」（Parsons，1987）のであ

り，それはちょうどコールバーグのいう道徳性の発達は

育った文化によって到達するステージがちがってくる

（Koh1㎏rg，1969），というのと同様なのである。

　一般的には，シソメトリー（対称形）がアシソメトリー

（非対称形）よりも好まれる（Day，1967）。しかしな

がらアート家や創造的な人は，その逆にアシソメトリー

（非対称形）をシソメトリー（対称形）よ’葦）も好む

（Barron，1965）。アートた常に接している人と接して

いない人とでは，好みがちがっているといわれる（Ch11d

＆S1roto1966，Ford，Prothero＆Ch11d、，19㊧6，Iwao

＆Ch11d，1966）。アートにおいて，遠近画法の3D（三

次元）の認識ですら近代杜会の中で習うものであって，

生得的ではない（Hudson1962a，1962b）。日常的にアー

トに触れる機会に乏しげれば，アートの「美」の基準の
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発達が滞り（Ch11d，＆S1roto，1966，Ford，Prothero

＆Chi1d．，1966；Iwao＆Chi1d，1966），つぎのステー

ソに進むことが困難となる（Lowe㎡e1d，1937，P㎝sons，

1987）。

　ところが容貌の「美」の解釈は，個人のバックグラウ

ソトによって左右されない。美しい人の顔を美しいとす

る感覚が誰にでも存在し，それはまた自然発生的と考え

られるのである。アートのr美」の基準の発達は表現由

鑑賞においても年齢に応じたスキルが必要であるのにく

らべて，システムの理解などは必要なく，自然な発達を

とげるのである。

　5．環境は知覚に影響を及ぽす。

　知覚は文化によって影響を受げる。そのなかで生まれ

育った文化が，知覚の様式を特徴づげる。美的なものの

基準ですらも異なってくる。同じものがある文化におい

ては「美」になり，またある文化においては「美」とは

みなされない。同一物が「美」にも「醜」にもなるとい

う可能性を含んでいる’。

　ケニヤのスルマ族では，下唇の大きさが「美」のしる

しとされるようであるが，しかし彼らは確かに下唇の大

きな女性に感覚的にうっとりするような「美」を感じて

いるのであろうか。r感性認識」の美を覆い隠している

と考えられはしないか。この間題は今後の検討課題であ

る。
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