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体育科教育学の検討
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I．はじめに

　従来「体育科教育」あるいは「体育科教育法」という

名称で呼ばれてきた領域において，最近の5争6年の間争

にわかに「体育科教育（学）」または「体育教育（学）」

という名称を冠した著作物を目にするようになった。こ

うした傾向は，従来の体育や体育学の一領域で，とりわ

け実践に最も関係の深い領域とされている体育科教育の

領域が純粋な科学としての学問体系をもつものとして成

立し，専門科学の体裁を整え雪それに対応して呼ばれる

ようになったと理解してよいことであろうか。もしそう

であるとすれば，こうした名称変更の背景にはどのよう

な事冑があり，結論的にどのような学的根拠に基っいて

呼称されるようになったのかが問われなければならな

い。

　一般にある領域がうそれまでの△△論の位置づけから

○○学という学問的位置をうるにはそれなりの手続きや

手順が必要とされる。例えば，「体育科教育論」と言われ

てきたものは，これまで体育に関する教科領域の知識の

集積によって組み立てられてきた。知識は経験から生ま

れたものである。経験には直接経験と間接経験があるこ

とが知られている。直接経験とは，いわゆる知覚によっ

て獲得した外的世界の経験でありう問接経験とは，その

外的経験を意識したり反省、思考することによって得ら

れた経験と言われる。1）このように知識と言われるもの

は，直接蟄問接とを含めて経験の認知であるから争認知

の形式が知識の形式を決定することになる。すなわち，

直接的知識とか問接的知識とか言われるものがそれであ

る。この知識のうち，知識の集積において重要な役割を

になっているのは問接的知識と言われるものである。そ

して「この問接申知識は，経験し意識しているものを言
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葉や文字で筋道を立てて説明し，あるいは記述しなけれ

ば獲得していくことができない」2）と言われている。こう

して直接的知識やそれらを記述することによって獲得さ

れた問接的知識の集積によって当該領域に関する認識や

研究のまとまり及び理論が生産されてくる訳であるが、

理論はそのままですぐ「学」になる訳ではない。「学」と

なるには科学一般と同様に客観的根拠に基っいた認識に

よって知識が生産されなければならないと言われる。

　ところでうある認識や研究のまとまり及び理論を「科

学」とする決め手は「体系」であると言われている。高

久は，「教科教授学が一つの科学であろうとするならうそ

れは厳密な意味での体系をもたなければならない」3）と

言っている。体系とは，構造とも言われ個々の要素が一

定の「原理」によって統一され，一つの全体として構成

されたものであると言われる。そして学問的性格、つま

り当該領域が「科学」であるためには，当該領域の体系

化または構造化が必要とされるのである。体系化，構造

化のための手順としては，まずある一定の「原理」が確

立されること。（体系原理あるレ）は構成原理と言われる）

次にその原理に基づいて体系を作り上げる要素が存在す

ること。（体系要素または構成要素と言われる）さらに

各々の構成諸要素を相互連関的に位置づける一定の様式

の構成（体系様式あるレ）は構成様式と言われる）という

三つの基礎的要因が少なくとも必要とされる前提と言わ

　　　　　4）れている。

　こうした認識より，本稿ではこれまでに公表された「体

育科教育」及び「体育科教育学」関係の理論的な主張や

学問的な問題を展開している資料に着目しヲそこで理解

されている考え方をとりあげる。そしてその資料の中で

特に「体育科教育学」という名称を使用している代表的

な研究者の論文をとりあげ，従来の科目名「体育科教育」

「体育科教育法」から「体育科教育学」となるためには
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各々の論者が何を根拠として主張しているのか。そして

その主張を跡づける論拠を分析することによって各論者

の共通点や相違点を見い出し争理論的な根拠を明らかに

することを課題とする。

　課題を解決するための研究の手順は次の要領で行うも

のとする。本稿の目的の一つでもある何をもって当該学

問が成立するかという課題については，少なくとも次の

二つの要件をとりあげることが必要であると言われる。

5Lつには当該学問成立の歴史的発生的な観点であり，

当該学問の歴史的成且の事情を跡っけるということ。二

つめは，当該学問の現代的理論的な観点で，成皿根拠に

ついて究明するということである。言わば，歴史的，社

会的なものとしての学問は上記した二つの観点の結びつ

きを要求していると言われる。以上のことから本稿にお

いてもこうした観点を用いて、これまでに公表されてき

た「体育科教育学」に関わる日本の代表的な研究者の理

論的及び学問的な主張並びに論理を展開している資料を

上記の観点から要約し分析する。

II体育科教育学の主張

1．歴史的⑧発生的視点から

　学問的性格としての「体育科教育学」を成立させよう

とする動きは。その親科学の　般教科教育（教授）学の

設立の動向を無視しては考えられない。そこで，ここで

はまず一般教科教育学の設立に関わる事盾を簡単にとり

あげ，次にそれと関係する体育科教育学の設立の経緯に

ついて日本体育学会体育科教育学専門分科会の設立まで

を概括してみたい。

　全国の教員養成大学の教官で組織されている日本教育

大学協会（以下教大協）は，S41年（1966）6月に教員

養成課程における教科教育研究の立場から「教科教育学」

についてとりあげたことが本課題の発端になったようで

ある。教大協の教員養成課程検討委員会は，専門委員会

を設置して「教科教育学の構想」という課題を提示した。

そして課題を達成するために全国会員大学。学部に調査

を依頼したのである。「教科教育学の構想」という課題が

生じた背景にはいくつかの事膚がある。いろいろな研究

者がとりあげているが，それらの見解は以下のように要

約できよう。最も大きな事膚は，それまでの教員養成系

大学が置かれている歴史的歯杜会的背景による影響に見

い出せよう。高久は，「現行の「教科教育法」「教材研究」

の講義の充実や統合の必要，教育大学（教育学部）にぢ

ける学科目の組織や教官定員配分などの行政上の措置，

大学のカリキュラムや教育職員免許法の改正の動きを指

摘することができる」6）と述べているが，「最も根本的な

理由はう教科教育の研究において，他の大学とは違う教

育大学争教育学部独自の研究分野を確立しようとの考え

である」7）と学問附性格として自立した研究領域の確立

の要請を重要な理由としてあげている。

　同様に角替も「教科教育学」という用語が用いられる

ようになったのはそれ程古いことではないと述べてい
る。8）この用語は，前述の教大協教員養成課程検討委員会

が「教科教育学の基本構想案」を発表してから後にかな

り　般的に使用されるようになったと言っている。しか

しながら「教科教育学」という用語が　般的に使用され

るようになったからといってそれがただちに「科学」と

しての体系を必らずしも備えたということではないとし

て「教科教育学」という用語の使用は，当該領域の学問

的性格を成立させるための一つの課題を示すものとして

生れてきたとの見解を示している。そしてこうした課題

が生じた背景として，一つには教員養成の問題があり，

教員養成政策が直接的な動因であるとしている。さらに，

教科教育学の樹立が教員養成系の大学1学部にとって解

決を要求されている最も重要な問題の一つであるという

意識の存在も見逃せないとしている。例えば雪教員養成

の核となる学問として教科教育学を措定し，教員養成の

充実を図るために教科教育学の建設を促す。あるいは，

逆に教科教育学の建設を促すことによって教員養成の充

実を図るといういわば相互作用的発想が強くあると言

う。このように「教科教育学」という用語の使用は，教

員養成の問題にかかわる政策的意図を主要な動因とし

て，さらには教員養成系大学⑤学部における固有の研究

領域，対象を明確にしようとする学問的要求にささえら

れながら学的樹立を課題として生じてきたものと思われ

る◎こうした時代的要請を受けて教大協教員養成課程検

討委員会は，S41年（1966）11月に先の調査に基づいた

報告を「教科教育学の基本構想案」という形で公表した

のである。その内容はおおよそ、1．教科教育学の概念，

2学問的位置及ひ性格，3対象領域，4研究領域，5後
継者養成と政策から構成9）されており，各教科教育学の

成立に向けて課題の提起など先駆的役割を果たすもので

あったと考えられる。

　こうした動向をふまえて、体育科教育の領域において

も従来組織されていた教員養成大学，学部教官研究集会

（保健体育部会）が中心となって，体育科教育に関する

研究が開始された。この保健体育部会はう会員個々の研

究者の研究成果を持ち寄って研究討議する場として，S

47年（1972）より3ケ年にわたって研究集会を開催した。

基本的な課題は，教員養成のための保健体育科教育の研
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究というζとであり，幼稚園から高等学校に至るまでの

学校種別の保健体育に関わる諸問題が提起され研究，討

議された、そして最終年度のS49年（1974）には争それ

までの研究集会の成果を『保健体育科教育の研究』とい

う著書に示した。本書は，体育編と保健編とから成り，

体育科教育の意義愚性格，目的1目標，内容，学習指導

の方法，計画及び評価，体育教師論で構成され争また保

健領域については争保健科教育の現状及び問題点雪目的⑧

目標，内容，方法，保健科教育のあり方についてとりあ

げている。これらの内容は，それまでの保健体育科教育

に関わる各々の領域の知見を集約した性格のものであ

り，当時におけるこれからの当該領域のあり方を方向づ

ける性格のものであったと言うことができる。

　一方，日本体育学会においても，S40年代の後半になっ

て、体育方法専門分科会は，同分科会のシンポジウムで

「体育科教育学の基本構想」というテーマで学会として

初めて当該領域に関する学問的性格にかかわる問題をと

りあげた。（第23回大会，1972）本シンポジウムでは，「体

育科教育学とは何か」という体育科教育学の本質を明ら

かにするためにより具体的な課題を設定してその基本的

考え方が教授学的意味において検討された。1O）その後の

当専門分科会におけるシンポジウムのテーマには，体育

科教育の学的構想に関するものが「体育実践と体育学研

究との関連について」（第25回大会），「教科体育と関連諸

領域との方法論的異同」（第27回大会）など数回とりあげ

られて，S54年（1979）の第30回大会からはそれまでの

体育方法専門分科会から体育科教育学専門分科会として

独立した。こうして日本体育学会の一専門分科会として

の体育科教育学専門分科会が発足したのであり、学問領

域における公式な場で「体育科教育学」という名称が呼

称されるようになったのである。

2．現代的1理論的視点から

　これまでに発表された「体育科教育学」に関わる理論

的及び学問的な性格などについて論じている主要な論文

は，おおよそ次のとうりである。（表1）研究者は，9名

の人があげられる。年代は，S45年（1970）あたりから

始まっており（前半），1980年代中頃になって発表が多く

なっている（後半）。このうち研究誌，雑誌原稿など論文

スタイルをとっているものは，（1争2，5，9）であり

その他のものは著書である。（3，4，6，7，8）また

研究者の専門領域についてみると，前半は体育原理の研

究者、後半は体育原理に加えて教科教育，体育杜会学領

域の研究者である。以下これらの研究者達の主張を要約

する。
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　　　　　表1　体育科教育学関係の論文

○S45年（1970）

1．永井康宏　「体育科教育学と体育学」『体育科教育』

　　　　　　Vo118．Nα4

0S49年（1974）

2．前川峯雄　「体育教育学の確立を目ざして」『体育学研

　　　　　　究』Vo118．Nα4

3．丹羽召カ昭　「体育科教育学の成立をめざして」成田，

　高橋健夫　森編著『保健体育科教育の革新』　日本体

　　　　　　育社

○S59年（1984）

4．梅本二郎　「新しい保健体育科教育を目ざして」日本

　田村誠教育大学協会研究促進委員会編『教科教育

　　　　　　学研究』　第　法規

o　S61年（1986）

5．入江克已　「教科教育学の学問的位置と性格につい

　　　　　　て」『山陰体育学研究』

o　S62年（1987）

6．高橋健夫　「体育科教育学の性格」成田，前田編『体

　　　　　　育科教育学』　ミネノレヴァ書房

7．永島惇正　「体育科教育学（体育科教授学）の構造」

　　　　　　成田，前田編『体育科教育学』　ミネルヴァ

　　　　　　書房

8．佐伯聰夫　「体育科教育学の研究方法論」成田，前田

　　　　　　編『体育科教育学』　ミネルヴァ書房

o　S63年（1988）

9．高橋健夫　「体育学の過去1現在1未来一体育科教育

　　　　　　学の発展を求めて」『体育科教育』Vo136．

　　　　　　Nα15

　1）前川の体育教育学

　帥■1は，（表1－2）体育科教育に対する科学的研究に

ついてのこれまでの問題を三つの側面からとりあげてい

る。その一つは，体育科学の発展と体育実践との結合を

問題とするものである。彼は，体育科学の成果と体育実

践との遊離がはなはだしいと述べ争その理由を①体育の

科学者が体育実践現場の活動を非科学的な世界と見なし

ていること。②体育の科学者に体育実践を想定した明確

な問題意識を伴わない研究が多いこと。つまり実践現場

のどの面を改善し改革するのかという明白な認識のない

ところで研究を行っているとして体育研究者の研究姿勢

を問題としてあげている。二つめは。体育実践現場の実

態から生じる問題に関するものである。次のように述べ

ている。「毎年各地の学校で数百，数千というおびただし

い数の研究が行われているのであるが，それらの研究成
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果が現場に定着しないままに次々と新しいものに移行し

ていくというのが実態である。また「研究」という名称

をつけていながら実際は科学的研究の筋とは異なった教

育委員会の指導主事の指導を時々うけるに過ぎないとい

うような研究に当らないものが多い。とにかく現場にお

ける体育研究は，場あたり的思いつきのものが多いし，

中途半端で他のテーマにすぐに移行してしまうものが多

い」11）と述べ科学的なしかも継続的な研究の不在を問題

としている。さらには，「指導要領」と科学的研究に関す

る問題をとりあげ，体育の学習主体者に関する科学的な

研究の蓄積のないままに，また合理的な理由の不在なま

まに形式的な指導要領の改訂がくりかえされていると述

べている。つまり指導要領の作成の基本となる継続的，

体系的，総合的な研究がなされずに指導要領が作成され，

体育実践の現場を規定している問題である。

　このような問題をあげ，これらの問題を解決する領域

として体育教育学の確立を要請している。従来こうした

領域を担当する分野は体育科教育法または体育教育と呼

ばれてきたが，これらの領域は体育関係の諸科学よりも

不当に低次のレベノレのものとして扱われてきた。しかし

ながら「この領域こそは体育の諸科学と体育の現場との

中間にあって」12）体育指導を科学的に実践できる人を形

成することを最終の目的として必要なことがらを体得さ

せる分野であると述べている。そして学問の性格は「体

育科教育学はどちらかといえば分析の学問よりも総合の

学問であり……。」13）としている。以上が前川の主張の要

約である。

　2）永井の体育科教育本質論

　永井は，（表1－1）まず「体育科教育学」という用語

が一部の人々によって使用されるようになった理由とし

て従来からの体育科教育法の科学性に対する疑問と批判

からであるとしながらもその人々ですらも体育科教育学

の具体的な内容については明らかにすることができな

かったと述べている。そして実際的には教大協の「教科

教育学の基本構想案」が発表された時をもって体育科教

育学の問題が顕在化したと考えている。

　彼は，体育科教育学とは何かという問題と体育学にお

ける体育科教育学の位置という二つの問題について言及

していると思われる。はじめに体育科教育学とは何かと

いう本質的な問題について，従来の体育科教育法と比較

することによりそれぞれの性格について明らかにしてい

る。すなわちう従来の体育科教育法は「単なる運動の学

習指導法ういわゆる教授法ではなく体育という教育実践

において必要な目標，内容争教材，学習者予学習指導の

形態や過程，学習評価などを明らかにし、学習が正しく

かつ最も効果的に進行するために必要な方法上の原理を

明らかにしようとするもの」14）と述べている。一方体育

科教育学は，先の基本構想案から想定して「中学㊥高校

の体育という領域あるいは科目の教育に関する学問で，

体育に関する基礎科学と教育科学とをふまえて体育科の

目標，内容及び方法を明らかにし教授⑧学習過程の理論

的，実戦的研究を行う科学」15）としている。こうして両

者の性格を比較してみることにより雲両者は研究の目的、

内容についてはほぼ同一の見解としてさしつかえない

し，加えて領域についても教育法は明確な領域設定がさ

れてはいないものの教科というからには科目又は領域で

の意図的，計画的な体育実践と考えるのが妥当として両

者には本質的相違はないとしている。両者の相違として

は，研究方法上の相違をあげている。つまり「教科教育

法は体育科教育の哲学に相当し教科教育学は，体育科教

育の科学に相当する」ものであると述べている。したがっ

て，「体育科教育法は体育科教育の方向や基礎を構想する

学問である」16）からどうしても一般的なレベルでどんな

教材で何をいかに教育すべきかなと抽象的にならさるを

得ないと言える。一方「体育科教育学は争体育科教育法

で構想された内容や方法，それに基づいて行われた教育

実践を対象として科学的に研究し争その結果を集大成し

て内容の系統争内容編成の原理を明らかにし争教材の選

択，配列の原理を明らかにするなど体育科教育の科学的

な方法体系を樹立しようとするものである」17）のであ

る。このように考えると「教科教育法と教科教育学の関

係は、決して対立的なものではなく，むしろ相補的なも

のと言える」18）と述べている。

　次に体育学における体育科教育学の位置についてであ

るが，彼は，「体育科教育学こそ体育学の核であり、また

軸でなければならない」19）と述べている。その理由とし

て，現在の体育学はその学問的特徴から体育哲学，体育

諸科学う体育方法（実践）学から構成されているとする。

それぞれの主要な任務は，体育哲学が体育の科学的研究

と体育実践に対して理論的な基礎と方向を与えること。

体育諸科学が体育哲学によって明らかにされた対象につ

いて生理学争心理学，社会学などの立場から事実を分析，

究明し体育実践に対して科学的な資料を提供する役割を

果していること。また体育方法（実践）学は、体育哲学

によって示された方向に向って体育諸科学から得た資料

に基づいて方法を構想し，実践した内容について実証的、

実験的に研究し争より効果的な方法を探究する役割を持

ち合わせて体育哲学や体育諸科学に資料を提供すると言

う。体育科教育学もこの実践学の一つであると言う。そ
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して体育学を構成するそれぞれ性格の異なる三つの学問

の構成様式は同レベルの並列的な関係にあるのではな

く争上層に体育方法（実践）学予中層に体育諸科学，基

層に体育哲李という層を形成する重層構造を持つ関係に

あるとする。こうしてこれらの科学を総合して体育学研

究の究極の目的は争正しく効果的な体育実践の方法の探

究にあるとする、したがって体育学の存在意義から考え

れば「体育学は全体としては身体運動による人問生成の

実践学あるいは人間形成の技術学」20）であると言う。

よって彼は，「体育科教育学は身体運動による人間形成の

意図的，計画的、具体的な方法を究明しようとする」21）

科学であるとしている。以上が永井の論旨である。

　3）体育科教育の改革論

　丹羽⑭高橋等は，（表1－3）まず従来の体育科教育法

の性格や役割を確認した後現状における問題点を指摘し

ている。そしてとりあげられた問題を克服していくうえ

で当該領域の発展のためにも新たに体育科教育学の成立

が必要であると主張している。以下にその要点をまとめ

てみたい。

　体育科教育法は，教員免許法施行令に基づいて中学⑭

高校の保健体育科の教員になるために必修の単位となっ

ているので，教員養成を目的としている大学や教員志望

のために教職関係の単位を用意している大学では科目と

して設けているのが現状である。22）そしてこの体育科教

育法の学問的性格はラ前川峯雄の見解を引用しながら一

般的には「教科体育を中心とする学校体育の実践に必要

とされる目標，対象，内容，内容編成，方法，評価を明

らかにし亨教授糾学習が最も効果的に進行するために必

要な方法上の原理を明らかにしようとする学問分野」23）

であるとしている。しかしながらこのような性格を持つ

とされる当該学問分野がどの程度体育科教育の科学化に

貢献してきたのか疑問であるとして三つの問題点をあげ

ている。一つは，当該学問分野が生産すべき建設的で科

学的な研究成果が極めて乏しい点。二つめは争実践に関

わる目標曾対象，内容，方法論にどれだけの科学的成果

が反映されてきたのか疑問であるという点。三つめはう

授業実践における実証科学的研究の成果が極めて乏しい

という問題である。そしてこれらの問題の生じる背景の

一つには従来の体育科教育法が方法上の原理を明らかに

しようとするのに終始して方法原理の検証をおこたって

きた学問的性格にも起因するとして自ずからの限界を認

めている。こうして現在の体育科教育法の問題を克服し

合せて体育科教育の研究の発展を期すために体育科教育

学の成立を主張するのである。彼等は、体育科教育学の
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基本的構想を掲げながらその内容について①体育科教育

学の性格，②研究領域，③研究目的、④研究内容，⑤研

究方法の5つにわたって提示している。24）以下具体的に

とりあげてみたい。

①体育科教育学の性格

　体育科教育学は雪従来の体育科教育法と無関係に成立

するものではなく，むしろ従来の体育科教育法をより発

展的に吸収するという方向で考えたいとしている。こう

した前提のもとで体育科教育学の性格は，「体育科学と教

育学とをふまえて体育科教育実践の方法原理（目標：内

容＝方法）を究明しさらにこの原理にもとづく実践を対

象とする実証的研究によって体育科教育（学校体育）の

科学的方法体系の樹立をめさす学問領域である」25）とし

ている。したがって研究の領域，目的う内容などは従来

の体育科教育法とほぼ一致すると述べている。

②研究領域

　教科としての体育に限定せず学校で行われる体育的諸

行事、ホーム㊤ルームや児童⑭生徒会活動，運動クラブ

な！ど広く学校体育の全領域を対象とするため名称は学校

体育学のほうがよりふさわしいとしているが，学校体育

はあくまでも教科体育がその中核であるため一応体育科

教育学の名称に従うとしている。

③研究目的

　従来の体育科教育法と同様に体育科教育の実践の合理

化をめさすものであるが、体育科教育法が体育実践の方

法原理をめざしているのに対してこの方法原理の妥当性

の検証によって学習指導に関する科学的知識の生産を目

的とするとしている。

④研究内容

　原則的には従来の体育科教育法と一致しているが，体

育科教育学はより広範な研究内容を持つとして野口義之

等の提案を参考にしながら体育教科論（本質論，教科構

造論），目標論，対象論（学習者論），内容論（学習内容

論サ教材論），内容編成珊，指導論（学習形態論，教授一

学習過程論争施設⑬用具論）争評価論，教師論茅行政⑥制

度論，経営歯管理論が考えられるとして10項目を羅列し

ている。

⑤研究方法

　体育科教育学の革新性として特に研究方法の独自性に

ポイントを置いている。二つの方法が考えられるとして

いる。その一つは哲学的研究でありヨ従来の体育科教育

法に相当するものであって科学的知識を教育実践の立場

から統合し，実践のための理念と方法原理を究明するも

のである。今一つは実証的研究とされるもので、上記の

方法原理の妥当性を実践の場で検証し学習指導に関する
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科学的知識を生産しようとするものであると述べてい

る。

　このように体育科教育学の内容の概要を示しながら体

育科教育学は争哲学的考察による方法原理に基づいて行

われる実践を対象に研究し，その方法原理の妥当性を検

証して学習指導に関する科学的知識を生産していこうと

するところに特徴をもつとし，学としての実質的成且は，

こうした科学的知識が集積され体系化されていった時で

あるとしている。以上が丹羽等の主張の要約である。

　4）体育科教育研究の動向と課題

　梅本等は，（表1－4）体育科教育研究の動向と体育科

教育研究の課題をとりあげている。体育科教育研究の動

向については，日本体育学会大会における体育科教育に

関するシンボジウムや一般研究発表のテーマから，また

小㊦中学校及び高等学校の保健体育研究指定校の研究

テーマなどから研究の動向を探っている。それによると

学会大会の体育科教育学専門分科会妃おける一般研究発

表（S54年～S58年）は，テーマの内容として「運動の

特性に応ずる指導方法」に関するもの，「授業研究」に関

するもの，「体育科教育学に関する理論的研究」なとが多

く見られるとしている。また研究方法については，「文献

による研究」「実態調査による研究」「授業実践による研

究」に分類できるとしている。小⑭中学校及び高等学校

における実践研究としてS58年度については，小1中。

高等学校を通して半分以上の学校が「体力つくり」に関

する研究を行っており争中⑭高等学校では「運動の特性

に応ずる学習指導」に関するものがこれに続き，中でも

「格技」に関するものが多いと分析している。その他全

国的規模の民間の学校体育研究団体の活動の動向も紹介

している。

　次に体育科教育研究の課題については，S53年に提出

された「体育科教育に関する総合的研究」を手がかりと

して体育科教育学の研究課題はう①体育科教育とは何か，

②体育科教育はどうあるべきか，③体育科教育はどう行

うのかの三つに大別でき，各々の課題に対応する研究の

性格としてそれぞれ「基礎的研究」，「体育科教育論」，「実

践的研究（授業研究）」をあげている◎そしてこれらの「基

礎的研究」「体育科教育論」「実践的研究（授業研究）」は，

相互に依存し合い全体として「体育科教育学」を構成す

るとしている。特に体育科教育学の実践的研究としての

授業研究をとりあげ，授業研究を「臨床的⑭処方的研究」

と「理論的⑥科学的研究」に大別したうえで今後は「臨

床的㊥処方的研究」とともに「理論的⑱科学的研究」に

取り組む必要のあることを提言している。

　5）体育科教育学構想の前提

　入江は，（表1－5）体育科教育学の構想を試論するに

あたって，これまでの体育科教育学の構想論は一般教科

教育学をめぐる論争をふまえたものであるとは必ずしも

言い難いとして，教科教育学の構想論を追跡することに

よって教科教育学の構想をめぐる論点を明らかにしてい

る。そして体育科教育学の建設に向けて確認すべき視点

を指摘している。彼は，代表的な研究者の教科教育学の

試論に関わる論点が「教科教育学の学問的性格」にある

とする。すなわち一般教育科学と専門諸科学との位置関

係にその論点を見い出し，5つに類型化できるとしてい

る。そのうえで体育科教育学を構想するにあたって思想

的な次の4つの視点を指摘している。

①教授学的決定の歴史的1社会的条件の研究方法と成果

をふまえたものでなければならない。

②教科教授学的思考に伴う科学主義や実証主義的な授業

分析の限界とその克服が目ざされねばならない。

③従来の教科論にみられる教科独善主義を克服する本来

的な教科教育学の成立が必要である。

④教科教育学の学問的性格は，一般教育科学と専門諸科

学の中問領域に立つことになり構成原理は人問形成とい

う視点に制約されざるを得ない。以上のようにまとめら

れるであろう。

　6）体育科教育学構造論

■永島は，（表1－7）まず語句の使用に際して「体育科

教育学」を「体育科教授学」として捉えることを断わっ

ておかなければならないと述べている。その理由として

は，彼の論述は西ドイツの当該理論を参考とするため当

地では術語使用が厳格に行われていることをあげ，西ド

イツの例にならって理解すると説明している。そしてそ

のうえで体育科教育学の構造を明らかにするためには，

研究対象を限定しておくことが必要であると前提してい

る。研究対象の限定は，西ドイツの研究者の見解を例と

してあげながらスポーツ教育学とスポーツ教授学の研究

対象の相違についてとりあげている。それによるとス

ポーツ教育学はスポーツ科学の一専門分野であって指導

や研究における」教育領域として，スポーツの教育学的

基礎と問題を扱う科学としている。一方スポーツ教授学

は，スポーツ教育学の一部分領域であり，それはカリキュ

ラム理論，学習理論，指導理論から構成されるとしてい

る。このように説明して彼は，体育科教育学はスポーツ

科学の一専門分野としてのスポーツ教育学のさらに部分

領域であるスポーツ教授学の一部を占める領域である。

そしてそれは特に学校の体育の授業における指導，学習，
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カリキュラムなどを研究対象とする科学であると各々の

概念の包含関係を述べている。こうして，体育科教育学

の構造を明確にする前提として体育科教育学の研究対象

と内容を学校の体育授業とし，そのカリキュラム論，指

導論，学習論を主要な内容としておさえている。

　次に彼は体育科教育学を構造化することの意味とし

て，一つは体育科教育学がいわゆる「科学」でありうる

ためには独自の研究対象と方法が要請され、しかも関係

を持つ知見の集積に加えてそれらが体系化されていなけ

れはならないという学問的理由をあげている◎今一つは，

日々の授業実践と深く関係するものであり，実践にあ

たって教師が授業に関する体系だった知見を持つことに

よって体育諸科学の成果を正当に位置づけられるのであ

る。このための科学としての欠かせぬ条件である知識の

まとまりを持った体系を作りあげる理由が存在すると言

う。そして体育科教育学を構造化することは，体育の専

門諸科学との関連からみて体育科教育学を相対的に自立

化させる重要な契機ともなると言うのである。こうして

彼は，体育科教育学の構造を明らかにしようとする訳で

あるが、その準備段階として高久の教授学の構造に関す

る考え方に学びつつまたその方法に依拠しながら体育科

教育学の構造化を試みている。次にその体育科教育学の

構造をとりあげてみたい。体育科教育学の構造について

は，初めに構成原理を明らかにし次いで構成要素及び構

成様式について述べている。「体育科教育学の構造を検討

するに当たってはまずその構成原理としての中心概念に

ついて明らかにしなければならない」26）として高久の概

念定位方法を援用して「人間形成」を採用する。しかし

ながらこの「人問形成」ではあまりにも暖昧であり且つ

抽象的であるとして，体育という教科の独自性を明確に

表わすものでなければならないから体育における人問形

成に固有な概念を明らかにしなければならないと考え

る。そしてその中心概念として「スポーツ的人問形成」

を措定するのである。このスポーツ的人間形成という概

念は，スポーツと全人としての人間の能力や資質との関

係から人問の身体的諸能力，感覚的諸能力，認識的諸能

力，そして統括的意志能力など全人的な諸能力を解放し、

発揮させ雪高揚させてヒトが人間に成長していくことに

関わる包括的な概念として説明できるものである。そし

てスポーツの学習と人間形成との関係については，これ

をスポーツについて（を目的とする）の教育とする面と

メポーツによる（を手段とする）教育との二面から捉え

て説明する。つまり、スポーツについての教育ではスポー

ツの固有な価値についての学習とこの固有な価値を生み

出しているスポーツそれ自体についての学習である。こ
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れらの学習は，そのスポーツを実際に行ってみてはじめ

て意味を持ってくるのであり，またそのことが人々のス

ポーツ享受能カを開発することになり人問の身体的諸能

力の高揚へと結びつくのであるとする。またスポーツに

よる教育ではラ学習の内容であるスポーツに取り組み，

その価値に触れうその価値を認識することによって子ど

もは全人としての人問の能カや資質の開発をすることに

なるのであるとしている。このように説明して体育科教

育学の構成原理の中核に「スポーツ的人間形成」を措定

するのである。

　さて次に構成要素と構成様式である。高久も指摘する

ように構成要素と構成様式は密接な関係にある。永島は，

高久の方法に依拠して「構成様式に関連して重要なこと

は中核領域と周辺領域を区分し，この二つの問の集中と

ひろがりの相互作用を軸として問題が構成される」27）と

述べ争中核領域については教授内容の人問形成的意義と

内容の構造という二つの領域から「体育の目的論」と「体

育の内容論」が検討されるとする。そしてこの「体育の

目的論」及び「体育の内容論」の具体的な決定は，より

周辺領域の条件によつて規定されるのであり，それらの

条件として歴史的⑮社会的条件，人間学的④心理学的条

件，専門科学的条件及び方法学を措定している、こうし

て体育科教育学を構成する諸要素は，「スポーツ的人問形

成」を構成原理として「体育目的論」及び「体育内容論」

が中心領域に位置し，「歴史的翁社会的条件」「人間学的④

心理学的条件」「専門科学的条件」「方法学」を周辺領域

とする構成様式として組み立てられるとする。そして，

言うまでもなくこれらの諸要素は相互連関的であるとす

る。以上が論旨並びに論拠である。

　7）体育授業研究の方法論

　佐伯は，（表1－8）体育科教育学の研究方法論の中で

実践的研究争特に授業研究について述べている。具体的

には授業研究の目的，授業研究の性格，授業研究の方法

についてとりあげている。以下各々についてその提言す

るところをまとめてみたい。まず授業研究の目的である。

　般的に授業研究の目的は，いわゆる「よい授業」をめ

さして行われるとするが実際には極めて抽象的で「よい

授業」の基準が多様で明確に捉えられる性格のものでは

ない。そこでよい授業を体育の機能を最大隈に発現させ

た授業と仮定して，授業研究の目的は、「究極的には「よ

い授業のモデル」を求めながらも具体的には「体育の機

能を明確にしその機能の発現の授業のメカニズムを明ら

かにすること」にある」28）としている。こうした目的を

持つ授業研究は，研究であると同時に教育的価値実現の
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営みであるという。つまり日常的な体育の授業は，「運動

に関わる欲求を運動文化によって価値的に意味づけ雪そ

の充足の合理的な方法を獲得させ，運動に向けて主体化

する営みである」29）のである。したがって体育の授業研

究の性格は，研究であると同時に教育実践という二重の

性格を持つことになる。

　体育の授業研究の方法については、研究目的との関係

からその手順を以下の6項目にまとめている。30）①体育

の機能との関係から導かれる学習の目標を基準にして学

習活動を評価し問題を発見する。（問題の発見）②問題を

含んだ学習活動を構成し争それに影響した変数を特定化

し解決のための変数操作の可静性を検討する。（研究課題

の設定）③解決の可育身性を見通して操作する変数と操作

の内容を決める。（仮説の定立）④操作変数を生かした授

業計画に基づいて授業を実施する。（実践）⑤学習活動を

記録し仮説の有効性を検討する。（仮説の検証）⑥実践に

おける関係変数を明確にし仮説の可盤性と限界を明らか

にする。（一般fヒ）このようにしてみると実践的研究の方

法上の特徴は，学習活動を構成している諸変数（諸要素）

の操作にありその中でも客観化とか操作性の大きいもの

が重要であると提言している。

　8）体育科教育学の性格

　高橋は，（表1－6）体育科教育学の学問的性格を明ら

かにするために次の4つの問題を設定31）してこの問題

の解決に向けて論を展開している。

①体育科教育学は何を対象とし，何をめざして研究する

領域であるのか。②体育科教育学は他の諸科学，とくに

体育の諸科学や教育学とどのように関係するのか◎また

どこにこの学問の独自性が存在するのか。③体育科教育

の実践的改善につながる研究を進めようとする場合，そ

の研究のあり方としてどのような条件が必要であるの

か。④体育科教育学の研究課題領域はどのような広がり

をもちどのように構造化されるのか。

　以上のような課題を設定してうまず課題①の体育科教

育学の対象と目的について述べる。体育科教育学が独立

した専門科学分野として成立するためには、その学問に

固有な対象が明確にされねばならないと前提して体育科

教育学の対象について論じている。そして固有な対象は，

学校における体育授業を中心とする体育科教育実践をそ

の領域としている。したがって体育科教育実践の改善を

究極の目的としながら具体的にはよりよい体育の授業の

方法原理や体育科教育の存在原理を明らかにすることを

目標として設定されるが、単に授業のみにとどまるもの

ではないと述べている。また学校における体育科教育実

践は、歴史的曲社会的な条件を無視して存在することは

あり得ず，ここに方法原理とともに存在原理の究明の必

要な理由があると主張している。

　次に課題②に関わってう体育科教育学と関連諸科学に

ついては，体育科教育が運動文化の伝承と発展に関わっ

て行われる人問形成であるところから体育科教育学も

　「一方では体育の諸科学に関係し他方では教育学に強く

依存することになる」32）と述べて専門科学と教育学の二

つの領域にまたがって成立するとしている。そして体育

科教育学と体育学との関係について上記した観点から運

動文化が体育科教育の主要な内容になるためその運動文

化を生産し研究して科学的知見を体育科教育に提供する

のが体育学の各専門諸科学なのである。体育科教育学は

こうして提供された科学的知見を発育1発達段階にある

子どもたちに適合するように工夫することによって人問

形成という役割を担っているのである、科学的知見を提

供する研究領域を「基礎科学」として位置づけ体育科教

育学では、それらの基礎科学的知見を基盤とした「臨床

的1実践的科学」であろうとするところに独自性を持つ

と述べている。一方教育学との関係についてはサ体育科

教育学は体育科教育の目標一内容一方法の一貫した方法

原理を明らかにし争よりよい教育実践をめざして行われ

る研究領域であった。このような目的を持って行われる

研究はとりもなおさず教育学的研究の領域に属すもので

あり，教育学の理念や方法原理を帰納すると同時に演緯

するものであると特にアメリカのシーデントップ（D．

S1edentop）の指摘を例としてあげながら説明している。

さらに体育科教育学の独自性について体育科教育学は、

体育の諸科学や教育学の二つの領域と密接な関係が指摘

されたが，尚それにとどまらない独自な領域が強調され

るべきであるとして体育実践の方法上の原理を究明しよ

うとする「実践科学」であると述べている。

　課題の③では，体育科教育学の方法論的特性について

述べている。体育科教育学がめざすものは体育実践の方

法原理や存在原理を明らかにすることによって体育実践

の改善にあるところからそのための方法論的視点から次

のようにまとめている。33）①理論的1解釈学的研究に

よって体育科教育の基本的理念が追求されなければなら

ない。同時に②事実を記述し分析的研究によって体育の

教授一学習過程における因果関係が探究される必要があ

る。加えて③これらの知見の支援を得て実践の改善のた

めの計画を立案し操作的な実践を試み評価するという一

連の研究を総合的に実施していく必要がある。

　最後に課題④に関連して、体育科教育学の研究課題領

域については西ドイツの代表的なスポーツ教育学者モイ
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ゼル（HMeuse1），シュミツツ（J　N　Schm1tz），ハーク

（H　Haag）等の研究領域モテルをとりあげている。そし

てそれらのモデルを参考としながら研究方法からみた研

究領域の層，体育科教育学の課題領域について示してい

る。このうち研究方法からみた研究領域の層について，

まず「体育科教育学研究の課題領域は，その研究方法上

の特性より重層的構造を持つことが確認されなければな

らない」34）と前提して①「実践的研究」，②「理論的研究」

及び③「基礎的研究」の三層から構成される研究領域の

層35）を提案している。（図1）

体育科教 教授一学習過程の ⑱記述。分析的研究

育の実践 実践を対象とし ⑱プロセスープロダクト研究

的研究 て，事実を記述1 ⑱アクション⑤リサーチ

。騰〕 分析したり，仮説 ⑱多次元的方法による研究

の検証を行ったρ

する研究

仮説の提示 仮説の検証

体育科教 教授一学習過程の ⑱体育科の本質論

育の実践 計画のための研究 ⑱目的1目標論
のための ⑮内容論（教材論）

理論的研 ⑱カリキュラム論

究 ⑱方法論

⑬評価論

⑱学習環境論

事実の提示 事実分析の視点

体育科教 教授一学習過程の ⑬教師論

育の基礎 前提条件に関る基 ⑱学習者論（発達論）

的研究 礎的研究 ⑱体育科教育史

⑮比較体育科教育学

⑱体育科教育の政策・制度論
「一一・‘・‘・…　　　　．．・・・…　　　　．・・1，・・・…　　　　■■1

体育科教育学のメ

タ理論的研究

科学理論・方法論

図1．高橋健夫による「体育科教育学の研究領域の層」36）
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保ちながら一つの体系をなし，全体として体育科教育学

を構成することになる」37）という。以上が高橋の論旨で

ある。

m。ま　と　め

　体育科教育学は果して学問的性格を持ちうるのだろう

か。という問題意識に基づいて学間の存立を検討するに

当って必要とされる二つの観点，すなわち体育科教育学

の成立の事情についての歴史的⑧杜会的な観点と現代

的⑭理論的な観点からこれまでに論議された体育科教育

学の学問的性格に関わる問題及ひ課題についてとりあげ

ている主な研究者の理論や主張を要約してきた。ここで

はこれまでに明らかとされた体育科教育学の研究対象及

び領域，並びに研究方法に若干ふれてまとめに代えたい。

　体育科教育学は，学校体育における教科としての体育

（授業としての体育）をその中心的な研究対象として，

体育実践の改善を究極的な目的とし，体育的人問形成を

その構成原理としながら知識体系の構築をめざす実証科

学である。研究領域は争体育教科論（本質論，教科構造

論），目的南目標論、内容論（学習内容論、教材論），方

法論（カリキュラム争学習指導計画争教授一学習過程諭

学習形態論，施設1用具論），対象論（学習者論），評価

論，教師論，教科体育史及び制度論などがあげられる。

研究方法としては理論的㊥解釈学的方法と実証的方法と

に分けられるが，体育科教育学がまだ成立してまもない

学問であり，その性格が明確となり内容が整うためには

研究方法上の一層の発展と吟味が必要とされると言えよ

う。

　最後に本稿をまとめるにあたり本学名誉教授福井和明

先生には貴重な資料の提供をいただいた。ここに記して

感謝の意を表する次第であります。
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