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高専生の数学および図学に対する態度の研究
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1．はじめに

　昭和58年，中央教育課程審議会は，二十一世紀の教育

を考えて次のような経過報告をした。

　「今後特に重要視しなければならたい視点としては自

已教育力の育成がとりあげられる。自己教育力の核心は

主体的に学ぼうとする意志，態度，能力の形成と確立で

あり，生徒に『学習への意欲」と「学習の仕方』を習得

させることをめざしている。」

　この経過報告にもあるように，今後ますます教科教育

における情意面の研究はさかんになっていくであろう。

　数学教育のねらうものは，目常の事象と数学の世界の

かかわり方を通して，あるいは，数学の世界での思考，

操作なとを通して「数学的考え方」を養うのである。

　この「数学的考え方」をとのように働かすかの方向を

規定し，その発動にエネルギーを供給するものが「数学

に対する態度」である。

　これら「数学的考え方」・「数学に対する態度」の形成

と確立を可能にする土台となるものが，「数学に対する

自已概念」であり，これらの形成と確立を前進させる力

を支えるものが「数学学習におけるやる気」である。

　図学は，図法幾何学の略称であって，主として三次元

の空問図形を初等幾何学や射影幾何学などの諸定理を理

論的根拠とし，それを二次元の平面上にいかに適切に図

表示するかという客観的方法やその図形の幾何学的性質

を考究する学問である。したがって図学と幾何学とは密

接な関連がある。

　図学は，理工系大学・学部，工業高専における専門科

目として開講されて，図学教育はおこなわれている。

　図学教育の目標は，図学的な知識・担能を基礎として

各専門分野に応用させる能力・態度の養成にあることは
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もちろんであるが，さらにr空問的・立体的観念の養

成，ち密さ及び創造的思考力の基礎を養うこと」も大ぎ

な目標の一つである。

　この目標は，数学教育におげる図形教育の目標と類似

している。

　図形教育の目標を，中学校数学科の「図形領域」の目

標からみてみると次のようになる。

　（ユ）平面図形及ぴ空間図形についての基礎的な概念や

性質の理解を深め，それらを応用する能力を伸ぱす。

　（2）図形に対する直観的な見方や考え方を伸ぼすとと

もに，図形の性質の考察における数学的た推論の方法に

ついて理解させ，論理的な思考力を伸ぱす。

　以上，述べたように図学教育は，数学教育の中の図形

教育と密接な関連がある。

　このように認知面での目標は，図学教育および数学教

育（図形教育）において類似している。数学学習におけ

る情意的特性と図学学習におげる情意的特性との問に関

連があるか否かは興味深い問題である。

　伊藤（1979）は，「ThurstOne型尺度，Likert型尺

度，きらい一すきの7点尺度による小学校教員志望学生

の算数に対する態度について」の論文以来現在までの13

年問，算数・数学学割こおける態度・不安・やる気・自

已概念などに関する研究を試みてきている。

　大国（1975）は，「技術科の教授二学習内容に関する研

究（皿）」の論文以来今目まで，図学教育，技術教育にお

げる情意面の研究を試みてきている。

　今後，大國・伊藤の二者の共同で「数学教育および図

学教育におげる情意的特性の比較研究」を試みることに

する。

　本研究はその第一報で，高専生の数学および図学に対

する態度の研究を試みる。
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2．関違する先行研究と研究目的 表1　数学（図学）に対する態度尺度

　Aiken，L・R（1979）は，興味（Enjoyment），価値

（Va1ue），動機づげ（Motivation），恐れからの解放（F一

・eedom　frOm　Fear）の4因子からなる数学に対する

態度尺度（Mathematics　Attitude　Sca1e略してMAS）

を開発した。

　伊藤（1984）は，このMA　Sを大学生に実施し，因子

分析した結果，Aikenの結果（1979）と同じような結

果を得，興味（E），価値（V），動機づげ（M），恐れか

らの解放（F）の4つの因子を得た。

　今井（1985）は，A1knenによるMASを中学生に

実施し，中学生の数学に対する態度とその変容を述べて

いる。

　上で述べたMA　Sおよび図学に対する態度尺度（De－

scriptive　Geometry　Attitude　Sca1e，略してDAS）

一MA　Sの各項目において「数学」という用語を「図学」

という用語に変えたもの一を測定用具として用い，次の

ような研究目的を設定する。

　　（目的I）

　数学に対する態度尺度（MA　S）の信頼性，妥当性の

検討。

　　（目的2）

　図学に対する態度尺度（DA　S）の信頼性・妥当性の

検討。

　　（目的3）

　生徒の数学に対する態度と図学に対する態度の比較。

　　（目的4）

　数学学力上位（下位）の者と図学学力上位（下位）の

者との態度比較。

3．研究方法

　（1）被験者

　DA　Sを昭和62年7月，松江工業高等専門学校！年生

42名に実施。AMSを同一被験者にDA　Sの実施1週間
後に実施。

　（2）数学に対する態度の測定

　表1に示すような数学に対する態度尺度（MAS）で

数学に対する態度を測定した。

　応答は，rそうは思わない」，rどちらかといえぱそうは

思わない」，rどちらともいえない」，rどちらかといえぱ

そう思う」，「そう思う」の5段階とし，好意的項目につ

いては，それぞれ，O，1，2，3，4と指定し，非好

意的項目については，4，3，2，1，Oと逆に指定し

　　　　　　　　　　　出席番号　　　男・女

　数学（図学）に関して述べた文のそれぞれについて，あなたの

感じの程度を答えてください。検査結果は，あなたの学校の成

績には関係ありませんし，また，答によい，わるいはありませ

んから，思ったとおりに，答えてください。

答え方：各文については，以下に示すような5つの数字がつい

　　　　ています・書かれていることについて，自分があては

　　　　まると思う番号に，○をつけてください。

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

（10）

（11）

（12）

（13）

（14）

（15）

（16）

（17）

（18）

（19）

（20）

（21）

（22）

（23）

（24）

　＊そうは思わない

　＊どちらかといえばそうは思わない・

　＊どちらともいえない

　＊どちらかといえばそう思う

　＊そう思う

数学（図学）は，とてもおもしろい教
科でない。

私は，数学（図学）の力を伸ばし，数学
（図学）をもっと勉強したい。

数学（図学）は，非常にやりがいのあ
る，そして必要な教科である。

数学（図学）は，私を，不安でいらいら
した気持ちにさせる。

私は，学校での数学（図学）の勉強は，
いつも楽しい。

私は，もうこれ以上，数学（図学）の勉
強はしたくない。

数学（図学）より重要な，ほかの教科が
ある。

私は，非常に落ちついた態度で数学
（図学）を勉強する⑪

私は，数学（図学）の勉強がめったに好
きだと思ったことはない。

私はこれからも，数学（図学）の知識を
得ることに関心がある。

数学（図学）は，人間の知性を高め，考
えることを教える。

数学（図学）をやると，心配で，頭が混
乱した感じになる。

数学（図学）は私を楽しい気分にさせ，
刺激を与えてくれる。

私1ま，決められた数学（図学）の勉強内
容以上の数学（図学）は，自分からすす
んではしない。

数学（図学）は日常生活において，とく
に重要でない。

数学（図学）を理解しようとするとき，
私は不安にならない。

数学（図学）はつまらないし，退屈であ
る。

私は，教育をうけている間は，できる
限り数学（図学）を勉強するつもりであ
る。

数学（図学）は，文明の進歩に大いに貢
献している。

数学（図学）は，私が一番恐怖をいだい
ている教科である。

私は，数学（図学）の新しい問題に挑戦
するのが好きだ。

私は数学（図学）の授業では，熱心に勉
強するきっかけが得られない。

数学（図学）は，人々が勉強する最も重
要な教科でない。

私は，数学（図学）の授業中は，まごつ
かない。
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た。これらの合計点をもってMA　S得点とする。

　（3）　図学に対する態度の測定

　MA　Sの各項目の中で「数学」という用語を「図学」

という用語におきかえたものを，図学に対する態度尺度

（DA　S）とよぶことにする。DA　Sは表1に示してい

る。

　図学に対する態度をDA　Sによって測定した。

　（4）　数学学力MAと図学学カDAの測定

　前期中問試験における数学成績および図学成績を数学

学力MA，図学学力DAとする。

4．研究結果と考察

4－1数学に対する態度尺度（MAS）の信頼性・妥当性

　（1）　MASの信頼性

　信頼性係数には，等価性係数，安定度係数，折半相関

係数，α係数がある。

　ここでは信頼性を表す係数として，α係数を用いるこ

とにする。

　α係数は内的整合性を表す係数であり，高専生につい

てMASのα係数は，α＝0，872である。

　なおα係数は，次の公式より求めた。

　　　α＝（々／ト1）（1一珊ゴ2／s．2）

　　ここに々：項目数，Sゴ2：項目プの分散

　　　　S．2：全体の分散

　このα係数の値からみて，MASは信頼性のあるも

のと考えられる。

　伊藤（1984）が以前に大学生におこなったMASの

α係数はα：0．85であった。

　（2）　MASの因子構造

　MASについて主因子法による因子分析をおこない，

回転バリマックス解を求めたものが表2である。

　表2において因子負荷量O．300以上のものには，＊をつ

げている。

　MA　Sの因子構造は，次のようになった。

　I因子：数学への興味（M－E）

　　　　相当する項目は，①，⑤，⑨，⑬，⑰，⑳，

　　　⑭である。

　］I因子：数学への動機づけ（M－M）

　　　　相当する項目は，②，⑩，⑱，③，⑩，⑲

　　　　である。

　皿因子：数学への恐れからの解放（M－F）

　　　　相当する項目は，④，⑫，⑳，⑧，⑥，⑯で

　　　　ある。

　w因了：数学への安心感（親近感）

表2．MA　Sの回転バリマックス解

項目Nα

因子寄与

1因子■因子1

　O．809＊

　O．273

　0．155

　0．146

　0，785＊

　0，178

－0．073

　0，385＊

　O．823＊

　0，233

－O．006

　0．167

　0，694＊

　0，687＊

一0．283

　0．110

　0，482＊

　O．128

－0．174

　0，323＊

　0，750＊

　0，231

－O．116

－O．018

4．395

　0．012

　0，769＊

　0，818＊

　0，032

－O．063

　0．293

　0．164

　0，343＊

　O．105

　0，698＊

　O．650＊

一〇．018

　0．058

　0．182

　0．084

　0．105

　0．184

　0，570＊

　O．6！9＊

一〇．053

　0，227

－0．157

　0．268

　0．010

3．366

皿因子1咽子

　0．151

　0．070

　0．006

　0，807＊

一0．000

　0，641＊

　0．224

　0，305＊

　O．325＊

　O．162

　0．126

　0，778＊

一〇．202

　0．135

　0，431＊

　0．139

　0，607＊

一0．019

　0．063

　0，665＊

一0．026

　0，309＊

　O．375＊

　0，346＊

3．419

一0，133

－0，161

－0．012

　0．222

　0，363＊

一0．068

　0．096

　0．265

　0．016

　0．083

　0．100

　0．242

　0，566＊

一0，022

－0．099

　0，665＊

一0．154

　0，178

－0．064

　0．246

　0．107

　0．061

　0．059

　0，605＊

1．662

＊ 因子負荷量0，300以上のもの

　相当する項目は，⑤，⑬，⑯，⑳である。

lV因子は，I因子の項目と皿因子の項目とから

成り立っており，I因子と皿因子がオーバーラ

ップしている因子と考えられる。すなわち，数

学への安心感あるいは数学への親近感と名付ら

れる因子である。

項目⑦，⑳の因子への所属決定はできなかった。

Aiken（1979）はMASの因子構造を次のように期待

している。

・数学への興味（M－E）一・・相当する項目は①，⑤，⑨

　　　　　　　　　　　　⑬，⑰，⑳である。

・数学への動機づけ（M－M）……相当する項目は②，⑥，

　　　　　　　　　　　　⑩，⑭，⑱，⑳である。

・数学への価値（M－V）……相当する項日は③，⑦，⑪

　　　　　　　　　　　　⑮，⑲，⑳である。

・数学への恐れからの解放（M－F）……相当する項目は

　　　　　　　　　　　　④，⑧，⑫，⑯，⑳，⑳である。
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　上のAikenによるMASの因子構造と高専生の
MA　Sの因子構造を比較すると，数学への興味・動機づ

け・恐れからの解放の3因子は出現し，それぞれ相当す

る項目はほぼ一致している。ところが，数学への価値

（M－V）とよぼれる因子は，高専生の場合には出現せ

ず，高専生においてはM－V因子に相当すると考えられ

る項目③，⑦，⑭，⑮，⑲のうち，③，⑭，⑲は数学へ

の動機づけの因子に所属し，⑦，⑱はどの因子にも所属

していないO

　以上のことから，高専生に拳っては，数学への価値と

他の因子（興味・動機づげ・恐れからの解放）とはある

程度未分化の状態であると考えられる。大学生について

の伊藤（1984）の緕果では，数学への価値と他の3因子

とはある程度分化されていた。

　数学への価値が他の3因子とある程度分化されている

と仮定して，即ちA1kenのMASの因子構造が成立

するとして各因子の相互相関および各因子と全尺度との

相関を求めると表3のようになる。

表3．MA　Sの因子相互相関

E　　　M　　　　　V F　　　全尺度

E
M
V
F

O．605＊＊　　　0．020　　　　0，466＊＊　　　0，771＊＊

　　　　　0，376＊　　　O．506＊＊　　　O．842＊＊

　　　　　　　　　O．328　　　　0，462＊＊

　　　　　　　　　　　　　　O．791＊＊

＊＊：1％水準で有意差あり

＊：5％水準で有意差あり

　各因子と全尺度の相関係数は，有意水準1％のF検定

でみな有意となり，各因子はそれぞれ全尺度に寄与して

いることがわかる。ただしM－V因子は他の三つの因子

に比べて全尺度に寄与する量は少ない。M－V因子と他

の因子との相関をみてみると，M－V因子とM－M因子は

有意水準5％のF検定で有意となり，M－V因子とM－F

因子，M－V因子とM－E因子は有意でない。このことは

M－V因子に相当するとおもわれる項目③，⑪，⑲がM－

M因子に所属したことと一致する。

　M－E因子，M－M因子，M－F因子の相互の相関係数

は，有意水準5％のF検定で有意となり，E，M，Fの

各因子は重複した面を持っているが，相関係数の値から

みて一応それぞれ別の因子を測定していると考えられ

る。

　以上のことより，高専生についてのMA　Sの因子構造

では，数学への価値M－Vは因子として出現しなかった

のでそれを積極的に因子として取扱うことはできない

が，一応因子扱いをすることは可能であることが示され

た。

　そこで本研究における高専生のMA　Sは，一応，因子

的妥当性を持つと考えられ，高専生のMA　Sの因子構造

はAiken（1979）の期待しているMASの因子構造を

持っているとして今後論をすすめる。

　（3）MASの弁別的妥当性

　弁別的妥当性の検討として，上位下位分析と項目分析

がある。ここでは上位下位分析による方法を示す。

　MA　S得点の高い順に並べ，上位姑を上位群（M－G

群と略），下位姑を下位群（M－P群）として，M－G群，

M－P群について各項目ごとに平均値，，標準偏差を求

め，平均値の差の検定をおこなった。

　その結果を表4に示す。MA　Sの各因子に所属する項

目はAiken（1979）の期待している因子構造によった。

　数学への興味（M－E），動機づけ（M－M），価値（M－

V），恐れからの解放（M－F）の4因子についてすべ

て，M－G群・M－P群の上位下位分析で5％水準で有意

となった。

　M－G群・M－P群の有意差検定で有意となった項目を

みてみると，M－E因子及びM－M因子ではすべての項

目，M－F因子では⑳以外の項目すべてである。M－V因

子では有意となった項目は少ない。

　以上の結果，MASは，弁別的妥当性を有すと考えら

れる。

4－2　図学に対する態度尺度（DAS）の信頼1ポ妥当性

　（1）lDASの信頼性

　内的整合性を表す係数であるα係数を求めると，

　　α＝O．81である。

　このα係数の値からみてDASは，信頼性のあるも

のと考えられる。

　（2）nASの因子構造

　DA　Sについて主因子法による因子分析をおこない，

回転バリマックス解を求めたものが表5である。

　表5において因子負荷量O．300以上のものに＊をつけて

いる。

　DA　Sの因子構造は次のようになった。

　I因子：図学への動機づげ（D－M）

　　　　　相当する項目は，②，③，⑩，⑪，⑬，⑱で

　　　　ある。

　1皿因子：図学への恐れからの解放（D－F）

　　　　　相当する項目は，④，⑥，⑫，⑯，⑳，⑳で

　　　　ある。
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因　子

数学への

興　　味

因子の計

数学への

動機づげ

因子の計

数学に対

する価値

因子の計

数学への

恐れから

の解放
（不安）

因子の計

全尺度

項目

Nα

①

⑤

⑨

⑬

⑰

⑳

②

⑥

⑭

⑭

⑱

⑳

⑧

⑦

⑭

⑮

⑲

⑳

④

⑧

⑫

⑯

⑳

⑳

数学に対する態度

M－G群

平均

3．0

2．3

3．0

2．0

3．2

3．0

16．5

3．9

3．6

3．7

2．3

3．5

2．7

19．5

3．5

2．5

3．5

3．0

3．5

3．0

19．2

3．0

3．0

2．8

2．5

3．5

2．3

16．7

72．7

標準
偏差

1，24

0，99

1，10

1，17

0，89

0，96

5．12

0，27

0，62

0，46

0，91

0，63

1．38

2．27

0，50

0，64

0，63

1，24

0，74

0．88

…1

1，03

0，78

0，80

1，08

0，84

1．24

3．19

9．48

M－p群

平均

1．3

1．1

1．1

1．1

1．6

1．6

7．8

2．4

2．3

2．3

1．4

2．6

2．0

12．8

2．8

2．1

2．7

2．3

2．9

2．4

1・・1

1．8

1．6

1．5

1．6

1．8

1．7

10．7

46．1

標準
偏差

1，08

0，76

0，86

0，67

0，76

0．95

3．98

O．95

0，74

0，75

0，77

0，49

1，08

2．07

0，55

0，86

0，75

1，17

0，76

1．04

・・1l

1，01

0，76

0，96

0，76

1，42

0．75

4．83

6．26

平均

の差

1．7

1．2

1．9

0．9

1，6

1．4

8．7

1．5

1．3

1．4

0．9

0．9

0．7

6．7

0．7

0．4

0．8

0．7

0．6

0．6

3．4

1．2

1．4

1．3

0．9

1．7

0．6

6．0

26．6

項目Nα

有意

差

＊

＊

＊

＊

＊

＊

十

＊

＊

＊

十

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

⑪

⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑲

⑳

⑳

⑳

⑳

⑳

・　　　因子寄与

I因子

　O．083

　0，711＊

　0，561＊

　0．054

　0．144

　0，197

－0．028

　0．190

　0，368＊

　0，655＊

　0，684＊

一0．024

　0，395＊

　0，172

－0．066

　0．O06

　0．264

　0，405＊

　0，198

－O．226

　0，388＊

一〇．079

　0．128

　0．272

2．719

n因子

一0，269

－0，025

－0，057

－0，712＊

一〇．068

－O．479＊

　O．178

－O．230

－0，249

－0．O06

－0，217

－0，752＊

　O．007

　0．165

　0，184

－0，680＊

一0，432＊

　O．011

　0，029

■O．770＊

　0，191

－0，297

－O．035

－0，441＊

3．201

皿因子

一〇．756＊

一0，091

－O．113

－0，235

－0，440＊

一〇．312＊

一〇．389＊

　0，111

－O．617＊

一0，103

－0．161

　0，049

－0，237

－O．555＊

一〇．312＊

　O．208

－O．358＊

　O．184

－0，040

－O．078

－0，522＊

一0，008

－0．116

　0．136

2．502

lV因子

一0．077

　0．018

　0．216

　0，100

－0．033

　0．033

　0．028

　0，506＊

　O．127

　0．004

　0，154

i0．030

　0．126

　0，446＊

　O．609＊

一〇．006

　0．269

　0，387＊

一0．090

　0．079

　0．296

　0，603＊

　O．653＊

　O．139

2．083

＊

＊

＊

＊

十

＊：因子負荷量0，300以上のもの

＊

＊：5％水準で有意差あり

十：10％水準で有意差あり

　皿因子：図学への興味（D－E）

　　　　相当する項目は，①，⑤，⑨，⑭，⑳，⑫で

　　　ある。

　lV因子：図学への価値（D－V）

　　　　相当する項目は，⑧，⑮，⑳，⑳である。

　項目⑦，⑲は因子への所属決定はできなかった。

　高専生についてのDA　Sの因子構造は，図学への動機

づげ（D－M）・恐れからの解放（D－F）・興味（D－E）・

価値（D－V）といった4因子を持った構造となり，

Aiken（1979）の期待しているMASの因子構造と似た

構造をしている。即ち，高専生にあっては，図学への価

値と他の因子（図学への興味・動機づけ・恐怖からの解

放）とはある程度分化されていると考えられる。

　本研究におげる高専生のDA　Sは一応因子的妥当性を

持ち，DASの因子構造はAiken（1979）の期待してい

るMA　Sの因子構造と似た構造をしているとして論をす

すめることができる。

　（3）DASの弁別的妥当性

　上位下位分析による方法を示す。

　DA　S得点の高い順に並べ，上位姑を上位群（D－G

群），下位姑を下位群（D－P群）として，D－G群，D－

P群について各項目ごとに平均値，標準偏差を求め，平

均値の差の検定をおこなった。

　その結果を表6に示す。

　表6においてD－G群とD－P群の平均値の差の検定
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表6．　DA　Sの上位下位分析

因　子

図学への

興味

因子の計

図学への

動機づげ

因子の計

図学に対

する価値

因子の計

図学への
恐れから
の解放
（不安）

因子の計

全尺度

項目

Nα

①

⑤

⑨

⑮

⑰

⑳

②

⑥

⑪

⑭

⑱

⑳

③

⑦

⑭

⑮

⑲

⑳

④

⑧

⑫

⑯

⑳

⑳

図学に対する態度

D－G群

平均

2．1

1．2

2．6

1．2

2．5

2．3

11．9

3．0

2．9

2．6

1．6

2．6

2．2

15．O

2．6

0．9

2．6

1．9

2．8

2．2

12．9

3．1

2．1

3．2

2．7

3．3

2．4

標準
偏差

1，03

0，67

0，82

1，01

0，63

0．88

3．29

O．76

0，83

0，97

0，90

0，90

0．94

3．OO

0，90

0，64

0，73

0，96

1，08

0．94

2．63

O．91

0，74

0，86

1，03

0，96

0．97

1σ小・・

56．6 6．93

D－P群

平均

O．9

0．9

0．9

0．9

1．2

1．5

6．4

2．3

1．9

2．2

0．9

2．2

1．7

11．3

1．9

0．6

1．8

1．3

2．3

1．4

9．4

1．7

1．6

1．7

1．9

2．3

1．5

10．7

37．8

標準
偏差

O．88

0，77

1，00

0，57

0，65

0．72

2．68

0，79

0，93

0，65

0，68

0，75

0．87

2．32

O．85

0，80

0，65

0，70

0，70

0．71

2．36

O．85

0，80

0，77

1，09

0，77

0．88

平均

の差

1．2

0．3

1．7

0．3

1．3

0．8

5．5

0．7

1．0

0．4

0．7

0．4

0．5

3．7

0．7

0．3

0．8

0．6

0．5

0．8

3．5

1．4

0．5

1．5

0．8

1．0

0．9

…1σ・

・・1l1・・

有意

差

なった項目は少い。

　以上の結果，DA　Sは弁別的妥当性を有すると考えら

れる。

＊

＊

4－3生徒の数学に対する態度と図学に対する態度の

　比較

（1）　因子構造の比較

MASとDASの因子構造の比較をすると表7のよう

＊

＊

＊

十

＊

十

表7．MA　SとDA　Sの因子構造の比較

数学に対する態度 図学に対する態度

＊

I因子
数学への興味　　（M－E） 図学への動機づけ　　（D－M）

工I因子
数学への動機づげ　　（M－M）

図学への恐れからの解放　　（D－F）

皿因子

数学への恐れからの解放　　（M－F）

図学への興味　　（D－E）

w因子 数学への親近感
図学への価値　　（D－V）

＊

＊

＊

＊：5％水準で有意差あり

十：10％水準で有意差あり

で，5％水準で有意となったものは＊，10％水準で有意

となったものは十をつけている。

　図学への興味（D－E），図学への動機づけ（D－M），

図学に対する価値（D－V），図学への恐れからめ解放

（D－F）の4因子すべてについて，5％水準の上位下位

分析で有意となった。各項目についての上位下位分析

で，ほとんどの項目が5％水準で有意となっている。し

かし，D－Y因子の項目については，5％水準で有意と

になる。数学に対する態度では，因子寄与の大きい順に

並べると，数学への興味（M－E），数学への動機づげ

（M－M），数学への恐れからの解放（M－F），数学への

親近感の順となる。図学に対する態度では，因子寄与の

大きい順に並べると，図学への動機づげ（D－M），図学

への恐れからの解放（D－F），図学への興味（D－E），図

学への価値（D－V）の順となっている。これらのこと

からわかるように，興味といった因子が図学に比べて数

学では大きなウエイトを占めている。また，価値といっ

た因子が数学では生じなかったのに図学では第4因子と

して生じている。このことは，数学においては，価値と

興味・動機づげ・恐れからの解放とはある程度未分化で

あるのに，図学においては，価値と興味・動機づげ・恐れ

からの解放とはある程度分化されているといえる。

　高専生のMA　Sにおける因子構造よりもDA　Sにおけ

る因子構造の方が，A1ken（1979）の期待しているMAS

の因子構造に近いといえる。MA　Sにおいて数学に対す

る価値（M－V）は因子として出現しなかったが，4－1の

（2）のMA　Sの因子構造のところで考察したように，一

応因子扱いは可能であった。

　次に各因子ごとの比較をおこなう。

　（2）数学への興味（M－E）と図学への興味（D－E）

　　の比較

　数学に対する態度上位の老M－G群（13名）と図学に対
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する態度上位の者D－G群（13名）の興味の比較を表8に

示す。

　M－G群とD－G群の有意水準1％の平均値の差の検定

表8．M－G群とD－G群の「興味」の比較

M－G群 D－G群
項目Nα 有意差

平均 S．D． 平均 S．D．

① 3．O 1．24 2．1 1．03 十

⑤ 2．3 O．99 1．2 0．67
＊＊

⑨ 3．0 1．10 2．6 O．82 ×

⑬ 2．O 1．17 1．2 1．01 十

⑰ 3．2 0．89 2．5 O．63
＊＊

⑳ 3．0 0．96 2．3 O．88 十

計 16．5 5．12 11．9 3．29
＊＊

＊＊：1％水準で有意差あり

＊：5％水準で有意差あり

十：10％水準で有意差あり

×：1％，5％，10％のどの水準でも有意差なし

で，有意となったのは項目⑤，⑫である。⑨を除いた他

の項目は10％水準で有意とたった。「勉強は楽しい」，「勉

強はつまらない，退屈である」といった点で差が出てい

る。

　興味囚子全体についてもM－G群とD－G群は1％水準

で有意である。

　次にM－G群とD－G群におげる興味のプロフィールを

図1に示す。図1より，M－G群の興味プロフィールを

平行移動した形になっているのが，D－G群の興味プロ

フィールであり，各項目問には差はあるが，全体的には

似たプロフィールをしていることがわかる。

　次に数学に対する態度下位の者M－P群（13名）と図学

に対する態度下位の者D－P群（13名）の興味の比較を表

9に示す。

　1％，5％，10％のいずれの水準においても，M－P

群とD－P群の有意差検定で差のあった項目は，ひとつ

もなかった。

表9．M－P群とD－P群の「興味」の比較

M－P群 D－P群
項目Nα 有意差

平均 S．D． 平均 S．D．

① 1．3 1．08 0．9 0．88 X
⑤ 1．1 O．76 0．9 0．77 ×

⑨ 1．1 O．86 0．9 1．00 ×

⑲ 1．1 O．67 0．9 O．57 ×

⑰ 1．6 O．76 1．2 0．65 ×

⑳ 1．6 0．95 1．5 0．72 ×

計 7．8 3．98 6．4 2．68 ×

×：1％，5％，10％のどの水準でも有意差なし

　M－P群とD－P群における興味のプロフィールを図2

に示す。M－P群の数学への興味プロフィールとD－P群

の図学への興味プロフィールは非常に類似していること

が図2よりわかる。

　クラスター分析におげるユークリッド距離ゴを求め

てみる。ユークリッド距離ゴは次のように定義される。

　ある集団について，態度尺度の各項目の平均値をx1，

五2，…，πη，別の集団におけるそれをツ1，ツ2，…，ツ、、とし

て，距離を∂＝〉2（πrツ｛）2と定義する。

21

因

子　17
中

の

　13項

目

1

D－G群　　9

＼O

、．．b

M－G群

因

子

中

の

項

目

，21

17

13

9

1

D－P群戸

亨

φ

李

6

声

M－P群

　　　　0　　　　1　　　　2　　　　3　　　　4

　　　　　　　　　評　定　点

図1．M－G群とD－G群におげる興味のプロフィル

　　　　0　　　1　　　2　　　3　　　4
　　　　　　　　　評　定　点

図2．M－P群とD－P群におげる興味のプロフィル
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　M－G群とD－G群の距離は，♂＝1，949，M－P群と

D－P群の距離はゴニ0．67となる。ユークリッド距離d

の値が小さいほど，二つのものは似ていることになる。

　♂の値より，M－P群とD－P群の興味プロフィール

はよく似ていることが示されている。

　以上のことより次のように要約される。

・数学および図学に対する態度下位の者同志は，教科へ

の興味は差がない。ところが数学に対する態度上位の者

と図学に対する態度上位の者との教科に対する興味プロ

フィールの形は同じような曲線を描いているが，その問

隔は，かなり差があり，「勉強は楽しい，勉強はつまら

ない，退屈である」といった項目に顕著な差がある。

　（3）　数学への動機づけ（M－M）と図学への動機づけ

　　（D－M）の比較

　M－G群とD－G群の動機づけの比較を表10に示す。

　1％水準の平均値の差の検定で有意となった項目は，

②，⑥，⑭，⑱である。10％水準では，⑭の項目が有意

となり，項目⑳は1％，5劣，10劣のいずれの水準でも

有意とならなかった。

表10．M－G群とD－G群の「動機づげ」の比較

M－G群 D－G群
項目Nα 有意差

平均 S．D． 平均 S．D．

② 3．9 0．27 3．O 0．76
＊＊

⑥ 3．6 0．62 2．9 0．83
＊＊

⑩ 3．7 0．46 2．6 O．97
＊＊

⑭ 2．3 O．91 1．6 O．90 十

⑱ 3．5 O．63 2．6 α90
＊＊

⑳ 2．7 1．38 2．2 O．94 ×

計 19．5 2．27 15．O 3．00
＊＊

＊＊：1％水準で有意差あり

十：1O％水準で有意差あり

×：1％，5％，10％のどの水準でも有意差なし

　「力を伸ばし，もっと勉強したい」，「これからも知識

をえたい」，「教育をうけている問できる限り勉強するつ

もりである」といった点で差が出ている。

　動機づけ因子全体についても，M－G群とD－G群は1

％水準で平均値の差が有意である。

　次にM－G群とD－G群における動機づけのプロフィー

ルを図3に示す。図3より，M－G群の動機づけプロフ

ィールを平行移動したかのようた形になっているのが

D－G群の動機づけプロフィールであることがよくわか

る。項目間にはかなりの差があるがプロフィールの形

はM－G群，D－G群とも非常に似ている。ユークリッド

因

子

中

の

項

目

22

ユ8

14
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16

2

D－G群　9　　　M－G群

α：：
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や

6

　　　　　0　　　　1　　　　2　　　　3　　　　4

　　　　　　　　　　評　定　点

図3．M－G群とD－G群における動機づけのプロフィル

22

因

子18
中

の

　14項

目

10

Dip群　　へ　　　M－P群

．．．b

φ

　　　　　0　　　　ユ・　　　2　　　　3　　　　4

　　　　　　　　　　評　定　点

図4．M－P群とD－P群における動機づけのプロフィル

表1！．M－P群とD－P群のr動機づげ」の比較

M－P群 D－P群
項目Nα 有意差

平均 S．D． 平均 S．D．

② 2．4 O．95 2．3 O．79 X
⑥ 2．3 0，74 1．9 0．93 ×

⑩ 2．3 0．75 2，2 O．65 ×

⑭ 1．4 0．77 O．9 O．68 ×

⑱ 2．6 O．49 2．2 O．75 ×

⑳ 2．0 1．08 1．7 α87 ×

計 12．8 2．07 11．3 2．32 ×

×：1％， 5％，10％のどの水準でも有意差なし

距離はゴ＝2，015である。

　M－P群とD－P群の動機づげの比較を表11に示す。

　1％，5％，10％のいずれの水準においても，M－P
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群とD－P群の有意差検定で，差のあった項目はひとつ

もなかった。

　M－P群とD－P群におげる動機づけプロフィールを図

4に示す。図4より，M－P群の数学への動機づけプロフ

ィールとD－P群の図学への動機づけプロフィールは非

常に似ていることがわかる。ユークリッド距離を求めて

みると，6＝0，824である。♂の値は非常に小さく，

M－P群とD－P群の動機づげプロフィールは似ているこ

とになる。

　以上のことより次のように要約される。

　・数学および図学に対する態度下位の者同志は，教科

への動機づけは差がなく，同じようなプロフィールを描

いている。ところが数学に対する態度上位の者と図学に

対する態度上位の者の教科への動機づけプロフィールの

形は同じような曲線を描いているがその項目問の距離に

はかなりの差があり，特に「力を伸ぼしもっと勉強した

い」，rこれからも知識をえたい」rできる隈り勉強する

つもりである」といったことに顕著な差がある。

　（4）　数学に対する価値（M－V）と図学に対する価値

　　　（D－V）の比較

　数学に対する態度上位の者M－G群と図学に対する態

1度上位の者D－G群の価値の比較を表12に示す。

　1％水準の平均値の差の検定で，⑲，⑳を除いたすべ

ての項目が有意となった。⑮，⑳は5％水準で有意とな

った。

　価値因子全体についてもM－G群とD－G群は1％水準

の有意差検定で有意となった。

　「教科の必要性，重要性，思考，貢献性」などについ

て顕著な差がある。

　次にM－G群とD－G群における価値のプロフィールを

図5に示す。M－G群の数学に対する価値プロフィール

を平行移動した形になっているのが，D－G群の図学に

対する価値プロフィールである。各項目問にはかなりの

表13．M－P群とD－P群の「価値」の比較

表12．M－G群とD－G群の「価値」の比較

M－G群 D－G群
項目Nα 有意差

平均 S．D． 平均 S．D．

⑧ 3．5 O．50 2．6 0．90
＊＊

⑦ 2．5 0．64 0．9 O．64
＊＊

⑪ 3．5 0．63 2，6 0．73
＊＊

⑮ 3．0 1．24 1．9 O．96
＊＊

⑲ 3．5 0．74 2．8 1．08
＊

⑳ 3．0 O．88 2．2 O．94
＊

計 19．2　2．32 12．9 2．63
＊＊

＊＊：1％水準で有意差あり

＊：5％水準で有意差あり

M－p群 D－P群
項目Nα 有意差

平均 S．D． 平均 S．D．

③ 2．8 0．55 1．9 O．85
＊＊

⑦ 2．1 0．86 0．6 0．80
＊＊

⑭ 2．7 0．75 1．8 0．65
＊＊

⑯ 2．3 1．17 1．3 0．70
＊＊

⑲ 2．9 O．76 2．3 0．70 十

⑳ 2．4 1．04 1．4 O，71
＊＊

計 15．8 2．71 9．4　2，36 ＊＊

＊＊：1％水準で有意差あり

＊：5％水準で有意差あり

十：10％水準で有意差あり
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開きがあるが，全体的にみてプロフィールの曲線は同じ

ような形をしている。ユークリッド距離∂を求めてみ

ると，♂＝2，553である。

　数学に対する態度下位の者M－P群と図学に対する態

度下位の者D－P群の価値の比較を表13に示す。

　1％水準の有意差検定で，M－P群とD－P群に差のあ

る項目は，③，⑦，⑪，⑮，⑳であり，10％水準では項

目⑲に差がある。

　「教科の必要性，重要性，思考」についてM－P群と

D－P群にかなりの差がある。

　M－P群とD－P群におげる価値のプロフィールを図6

に示す。M－P群の数学に対する価値プロフィールを平

行移動した形になっているのがD－P群の図学に対する

価値プロフィールである。全体的にみてM－P群とD－P

群の価値プロフィールの曲線は同じような形をしている

が，各項目問にはかなりの開きがある。ユークリッド距

離6を求めてみると，ゴ＝2，495である。

　以上のことより次のように要約される。

　・数学に対する態度上位の者と図学に対する態度上位

の者との教科に対する価値プロフィールの形は同じよう

な曲線を描いているが，各項目問にはかなりの開きがあ

り，「教科の必要性，重要性，思考，貢献性」に顕著な

差がある。数学に対する態度下位の者と図学に対する態

度下位の者の教科に対する価値は，上に述べた上位の者

と同じ傾向を示している。

　（5）数学への恐れからの解放（M－F）と図学への恐

　　れからの解放（D－F）の比較

　M－G群とD－G群の恐れからの解放の比較を表14に示

す。

　1％水準の有意差検定で，M－G群とD－G群に差のあ

った項目は，⑧のみであり，他の項目はすべて有意でな

かった。

　恐れからの解放因子全体についても，10劣水準でM一
表14　M－G群とD－G群の「恐れからの解放」の比較

M－G群 D－G群
項目Nα 有意差

平均 S．D． 平均 S．D．

④ 3．O 1．03 3．1 0．91 ×

⑧ 3．0 0．78 2．1 O．74
＊＊

⑫ 2．8 O．80 3．2 0．86 ×

⑯ 2．5 1．08 2．7 1．03 ×

⑳ 3．5 O．84 3．3 0．96 ×

⑳ 2．3 1．24 2．4 0．97 ×

計 16．7 3．19 16．9 3．00 ×

■

＊＊：1％水準で有意差あり

×：1％，5％，10％のどの水準でも有意差なし

表15．M－P群とD－P群の「恐れからの解放」の比較

M－P群
項目Nα

D－P群
有意差

平均 S．D． 平均 S．D．

④ 1．8 1．01 1．7 0．85 ×

⑧ 1．6 0．76 1．6 0．80 ×

⑫ 1．5 0．96 1．7 0．77 ×

⑯ 1．6 0．76 1．9 1．09 ×

⑳ 1．8 1．42 2．3 O．77 ×

⑳ 1．7 0．75 1．5 0．88 ×

計 10．7 4．83 10．7 3．47 X

×：1％，5％，10％のどの水準でも有意差なし
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G群とD－G群に有意差はなかった。

　M－G群とD－G群における恐れからの解放のプロフィ

ールを図7に示す。M－G群の数学への恐れからの解放

のプロフィールとD－G群の図学への恐れからの解放の

プロフィールは項目⑧を除いて似ている。ユークリッド

距離を求めてみると，∂＝1，039となる。M－G群とD－

G群のそれはかなり似ていることになる。

　M－P群とD－P群の恐れからの解放の比較を表15に示

す。

　1％，5％，10％のいずれの水準においても，M－P

群とD－P群の有意差検定で，差のあった項目はひとつ

もなかった。

　M－P群とD－P群における恐れからの解放プロフィー

ルを図8に示す。

　M－P群の数学への恐れからの解放プロフィールとD－

P群の図学への恐れからの解放プロフィールは全く類似

している。ユークリッド距離ゴを求めてみると，ゴ＝

O．655である。∂の値は小さく，M－P群とD－P群のそ

れは類似していることを示している。

　以上のことより次のように要約される。

　・数学に対する態度上位の者と図学に対する態度上位

の者の教科への恐れからの解放は，全く同じようなプロ

フィールを描いた。数学に対する態度下位の者と図学に

対する態度下位の者についても同じような結果が得られ

た。

　以上のことから，生徒の数学に対する態度と，図学に

対する態度の因子別比較を総合的に図示すると，図9，

図10のようになる。

価値
20

動機つ’け

zU

＼10

D－G群
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　　　　　　　　　　　恐れから
　　　　　　　　　　　の解放

図10．図学に対する態度のD－G群とD－P群の因子別
　　　比較

4－4学カと態度との関連

　（1）数学に対する態度と数学学カMAの関連

　MAS得点と数学学力MAの相関係数を求めると，

表16のようになる。

表！6．数学に対する態度と数学学力MAとの相関

MA　S

MA

M－E　M－M　M－V　M－F　全尺度

O．293＋　　O．138　　　　0，01　　　0．144　　　0．211

十：10％水準で有意差あり
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図9。数学に対する態度のM－G群とM－P群の因子別
　　　比較

　10％水準の母相関係数ρ＝0の検定で，数学への興

味と数学学力MAが有意となったほかは，すへて有意

とはならなかった。

　数学学力MAの上位斗6を上位群（MA－G群，13名）

表17．数学学力の上位1群（MA－G群）と下位群

　　　　（MA－P群）との態度比較

MA－G群 MA－p群
数学に対する態度

平均ト・P・
有意差

平均 S．D．

数学への興味 12．6 5．79
■

11．5 6．33 ×

数学への動機づけ 15．7 3．27 15．3 4．04 X

数学に対する価値 17．5 3．68 17．1 2．52 ×

数学への恐れからの
解放 13．5 4．46 13．6 5．67 ×

有意差

×：5劣水準で有意差なし
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下位｝6を下位群（MA－p群，13名）として，MA－G群と

MA－P群の数学に対する態度の比較を示したのが表17

である。

　MA－G群，MA－P群について5％水準で平均値の差

の検定をおこなったところどの因子間でも有意とならな

かった。

　以上のことより，数学学力と数学に対する態度とは，

無相関に近い弱相関があり，数学学力上位の者がより好

意的態度を持っているとはいいがたいと結論づげられ

る。

　（2）図学に対する態度と図学学カDAの関連

　DAS得点と図学学力DAの相関係数を求めると表18

のようになる。

表18。図学に対する態度と図学学力DAとの相関

表19数学学力上位の者と図学学力上位の者との態度比

　　較

因子

数学，図
学への興
味

数学，図
学への動
機づけ

DA　S

DA

D－E　D－M　　D－V　D－F　全尺度

O．043　　　0．109　　0．138　　0，295＋　　O．184

十：1O劣水準で有意差あり

　10劣水準の母相関係数ρ＝0の検定で，図学への恐

れからの解放と図学学力DAが有意となったほかは，

すべて有意とならなかった。

　図学学力DAの上位工3を上位群（DA－G群，12名），

下位％を下位群（DA－P群，13名）として，DA－G群，

DA－P群におげるDASの各項目の平均，標準偏差を

求め，平均値の差の検定をおこなったところ項目②，⑳

のみに，5％水準で有意差が認められた。

　以上のことより，図学学力と図学に対する態度とは，

無相関に近い弱相関があり，図学学力の上位の者がより

好意的態度を持っているとはいいがたいと結論づけられ

る。

　（3）数学学カ上位の者と図学学カ上位の者の態度比

　　較

　数学学力上位の者MA－G群と図学学カ上位の者DA－

G群の数学，図学に対する態度の比較を示したのが表

19である。

　5％水準の平均値の差の検定でMA－G群とDA－G

群問に差が出たのは，数学，図学に対する価値であり，全

く差がないのは，数学，図学への恐れからの解放である。

やや差が出たのは，数学，図学への興味・動機づげである。

　MA－G群とDA－G群のユークリッド距離を求めてみ

ると，

　　興味因子については，∂1＝1，364

　　動機づけ因子については，∂2＝1．403

数学，図
学に対す
る価値

数学，図
学への恐
れからの
解放

（不安）

項目
No．

①

⑤

⑨

⑬

⑰

⑳

②

⑥

⑭

⑭

⑱

⑳

③

⑦

⑩

⑯

⑲

⑳

④

⑧

⑫

⑯

⑳

⑳

数学学力上位図学学力上位
の者の態度　の者の態度

平均

2．2

1．8

2．2

1．6

2．4

2．5

3．3

2．8

2．8

1．8

3．0

2．2

3．3

2．2

3．0

2．7

3．5

2，8

2．3

2．2

2．3

2．2

2．8

2．2

標準
偏差平均

1，62

0，98

1，34

1，04

1，12

0．77

1．8

1．0

1．8

1．1

2．0

1．8

O．85

0，92

0，80

1，16

0，70

1．30

2．4

2．7

2．7

1．0

2．3

2．1

O．63

0，83

0，70

1，49

0，66

1．14

2．2

0．7

2．0

1．6

2．8

1．5

1，10

0，80

1，03

0，89

1，09

0．80

2．7

1．9

2．7

1．9

3．1

1．8

1簾
平均
の差

O．83

0，71

0，83

0，64

0，70

0．59

O．4

0．8

0．4

0．5

0．4

0．7

O．64

0，84

0，47

0，81

0，82

0．86

O．9

0．1

0．1

0．8

0．7

0．1

O．79

0，84

0，57

1，03

1，01

0．95

1．1

1．5

1．O

1．1

0．7

1．3

O．84

0，64

0，94

0，75

0，86

0．92

O．4

0．3

014

0．3

0．3

0．4

有
意

1差

＊

＊

＊

十

＊

＊

＊

＊

＊

十

＊

＊：5％水準で有意差あり

十：1O劣水準で有意差あり

　　価値因子については，∂3＝2，801

　　恐れからの解放因子については，｛＝O．866

である。

　この値からみても，上で述べたことがいえる。

　（4）数学学カ下位の者と図学学力下位の者の態度比

　　較

　数学学力下位の者MA－p群と図学学力下位の者DA－

P群の態度比較を示したのが表20である。

　5％水準の平均値の差の検定で，MA－p群とDA－P

群間に差が出たのは，数学，図学に対する価値のみであ

り，他の因子には差がなかった。

　MA－P群とDA－p群のユークリッド距離を求めてみ

ると，

　　興味因子については，∂1＝1．166
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表20．数学学力下位の者と図学学力下位の者との態度比

　　　較

因　子

数学，図
学への興
味

数学，図
学への動
機づけ

数学，図
学に対す
る価値

数学，図
学への恐
れからの
解放

（不安）

項目
No．

①

⑤

⑨

⑬

⑰

⑳

②

⑥

⑭

⑭

⑱

⑳

③

⑦

⑭

⑮

⑲

⑳

④

⑧

⑫

⑯

⑳

⑳

数学学力下位
の者の態度

平均

1．9

1．8

1．8

1．6

2．4

2．0

2．9

2．8

2．6

1．8

2．8

2．4

2．9

2．1

3．1

2．9

3．2

2．9

2．5

2．1

2．3

2．1

2．4

2．2

標準
偏差

1，40

1，18

1，25

1，15

1，08

1．30

1，23

0，80

1，01

0，97

0，89

1．28

0，73

0，36

0，91

1，16

0，97

0．86

1，22

1，14

1，13

1，23

1，65

1．18

図学学力下位
の者の態度

平均

1．3

1．3

1．5

0．9

2．0

1．9

3．1

2．3

2．5

1．1

2．3

1．5

2．3

0．6

2．2

1．5

2．3

1．2

2．0

1．6

2．5

2．4

2．4

2．1

標準
偏差

1，20

0，72

1，27

0，72

0，87

0．99

O．61

1，18

0，84

0，91

0，82

0．84

O．99

0，83

0，66

0，92

0，72

1．16

1，31

0，73

1，08

0，92

0，92

0．72

平均
の差

O．6

0．5

0．3

0．7

0．4

0．1

O．2

0．5

0．1

0．7

0．5

0．9

0．6

1．5

0．9

1．4

0．9

1．7

O．5

0．5

0．2

0．3

0．O

O．1

有

差

十

＊

十

＊

＊

＊

＊

＊

＊：5％水準で有意差あり

十：10％水準で有意差あり

　　動機づけ因子については，♂2＝1，791

　　価値因子については，♂3＝3，013

　　恐れからの解放因子については，∂。＝O．800

である。

　ユークリッド距離からみても，MA－P群とDA－P群

の差の大きい因子は，価値因子のみである。

5．おわりに

　高専生の数学に対する態度の分析，図学に対する態度

の分析，そして数学に対する態度と図学に対する態度比

較などを試みてきた。その結果，次のことが明らかにさ

れた。

　（1）数学に対する態度については，その態度を構成し

ている4因子（興味・動機づけ・価値・恐れからの解放）

の中で，価値は他の3因子とはある程度未分化であっ

た。それに対して，図学に対する態度については，その

態度を構成している4因子（興味・動機づけ・価値・恐

れからの解放）がそれぞれお互いに分化された。

　（2）生徒の数学への興味と図学への興味を比較すると

数学に対する態度上位の者と図学に対する態度上位の者

とでは，興味因子全体に有意差が出て，「勉強は楽し

い」，r勉強はつまらない，退屈である」といった項目に

特に差が出た。数学に対する態度下位の者と図学に対す

る態度下位の者との比較では，非常に類似した興味プロ

フィールを描いた。

　（3）生：徒の数学への動機づげと図学への動機づげを比

較すると，数学に対する態度上位の者と図学に対する上

位の者とでは，動機づけ因子全体に有意差が出て，「力

を伸ぱしもっと勉強したい」，「これからも知識をえた

い」，「教育をうげている隈り勉強するつもりである」と

いった項目に特に差が出た。数学に対する態度下位の者

と図学に対する態度下位の者との比較では，非常に類似

した動機づけプロフィールを描いた。

　（4）生徒の数学に対する価値と図学に対する価値を比

較すると，数学に対する態度上位の者と図学に対する態

度上位の者とでは，価値因子全体に有意差が出て，「教

科の重要性，必要性，貢献性，教科での思考」といった

項目に顕著な差が出た。数学に対する態度下位の者と図

学に対する態度下位の者との比較では，態度上位の者同

志の比較の結果と同じようた結果が得られた。

　（5）生徒の数学への恐れからの解放と図学への恐れか

らの解放を比較すると，数学に対する態度上位の者と図

学に対する態度上位の者とでは，ほとんど差がなかっ

た。数学に対する態度下位の者と図学に対する態度下位

の者との比較でも同じような結果が得られた。

　（6）数学に対する態度と数学学力との相関係数は，

0，211と無相関に近い弱相関があった。図学に対する態

度と図学学力との相関係数は，0184と無相関に近い弱

相関があった。したがって，数学学力上位の者，あるい

は図学学力上位の者が好意的態度を持っているとはいい

がたい。

　（7）数学学力上位の者と図学学力上位の者との数学，

図学に対する態度の比較を試みると両者にはっきりと差

が出たのは数学，図学に対する価値であり，やや差が出

たのが，数学，図学への興味・動機づけであり，数学，

図学への恐れからの解放は差がなかった。数学学力下位

の者と図学学力下位の者との比較では，数学，図学に対

する価値のみに差が出て，他の因子には差が出なかっ

た。
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　以上の実証的結果は，限られた地域の特定の被験者に

ついての結果であり，本研究は多くの限界を含んでいる

と思われる。がしかし，隈界はあってもこのような実証

的研究の積み重ねにより，今後，数学教育あるいは図学

教育における情意面の研究は確立されると思う。

　またそのような実証的研究が，数学教育あるいは図学

教育における情意面の理論的研究の基礎的資料を与えて

くれるのである。
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