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分類概念の選好性に関する発達的研究

精神薄弱児におけるCA水準と概念選好性との関係一

深田　博已＊。深田 成子糾・木船 憲幸紳＊

　　H1rom1FUKADA，Se1ko　FUKADA　and．Nor1yuk1KIFUNE

A　Deve1opmenta1Study　on　Preferences　of　Groupmg　Concepts

－Re1at1onsh1p　Between　CA　Leye1s　and　Conceptua1Preferences

　　　　　　　among　Menta11y　Retard．ed－Ch11d－ren＿

Abs悲r醐危：The　present　study　was　des1gned　to　mvest1gate　the　re1at1onsh1p　between　CA

1eve1s　and　conceptua1preferences　among　menta11y　retarded　ch11dren　In　th1s　study，two

measures　of　conceptua1preferences　were　used　the㎜ost　preferred　concept　and　conceptua1

preference　response，and　four　types　of　group1ng　concepts　were　used　nomma1concept，

cont1gu1ty　c㎝cept，form　c㎝cept，and　co1or　concept　We　ana1ysed　the　effectsαf　CA　on

the　most　preferred　concept　m　Experment1，and　on　conceptua1preference　response　m

Exper1ment2　Both　exper1ments　showed　that　there　was　no　re1at1onsh1p　between　CA

1eve1s　and　conceptua1preferences　Add1t1ona11y，our　resu1ts　showed　that　menta11y
retarded　chl1dren　preferred　nomma1concept　to　cont1gu1ty　concept　as　the　most　preferred

concept，but　equa11y　preferred　nomma1and　contlgu1ty　concepts　as　conceptua1preference

response

問　　　題

　幼児。児童の分類概念の選好性に関して，深田（1980）

は，第3実験で第1選好概念を，第4実験で概念選好反

応を測定した。その結果，第1選好概念としては，名義

的類似概念が用いられ，その傾向は年齢とともに増大す

ることが示された。また，概念選好反応としては，近接．

的連合概念がどの年齢段階でも最も多く出現することが

示された。

　分類概念の選好性の発達に関する研究はほとんどが健

常児についてのものであり（Sige1．1953；Annet，1959

，Kagan，et　a1．1963，Bruner　et　a1．1966，Sエge1

et　a1．1967，Crager　et　a1．1969，Denney，1975，

Demey＆Mou1ton　1976，国本・中沢，1978），精神

薄弱児についての研究はあまりみられず，わずかに，

Denney（1975）の研究が存在する程度である。しかし

ながら，そのDemey（1975）の研究に対しては，2つ

の問題点が指摘できる。第1に，分類概念の測定方法と
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して絵カード対分類法（Plcture　Pa1rmg　Test）を用い

ていることである。この方法は，第1選好概念と概念選

好反応の弁別力に欠けるので，得られた結果があいまい

なものとなっている。第2に，精神薄弱の水準を設定す

る基準としてI　Qを用いていることである。このため，

分類概念の発達に対してMAとCAがどのようなかかわ

りをもつのかが明らかになっていない。

　それゆえ，精神薄弱児の分類概念の選好性を検討する

ためには，第1選好概念と概念選好反応を区別できる測

定方法をとることと，精神薄弱の水準をMAあるいはC

Aに基づいて設定することが必要となろう。

　第1選好概念と概念選好反応の弁別可能な測定方法と

して，深田（1980．1981）は概念スタイル法が適切であ

り，自由分類法や絵カード対分類法は不適切であると繰

り返し主張してきた。そこで，本研究では，深田（1980）

の第3実験と第4実験に準じた方法を用いることによっ

て，第1選好概念と概念選好反応の2測面から概念選好

性を捉えたい。

　次に，精神薄弱の水準に関する問題は，Stephens

（1966）が行なっているように，CA水準を一定にして
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MA水準を変化させる場合とMA水準を一定にしてCA

水準を変化させる場合の2通りが考えられる。

　上述の2つの方法上の問題点を改良し，深田（1981）

は，CA水準を一定にして，MAの高。申・低群間の第

1選好概念および概念選好反応の比較を試みた。そし

て，両概念選好性に関して，健常児を対象とした深田

（1980）とほぼ類似した結果を得たと報告している。ま

た，反応測度として，精神薄弱児の場合は分類行動の方

が適切であり，言語による理由づけは補助的に扱うのが

よいと論じている。このように，精神薄弱児のM1A水準

は，健常児の年齢と類似した機能を第1選好概念および

概念選好反応の発達に対して有することが確認された。

　ところで，健常児を対象とした研究から，Demey＆

Mou1ton（1976）は，子どもの経験量が分類概念の選好

性に影響を及ぼすのではないかと示唆している。同年齢

の健常児においても経験量の個人差は当然考えられる

が，同一MA水準であってもI　QによってCA水準が大

きく異なる精神薄弱児の場合には，特にCAによる経験

量の相違が分類概念の選好性に関係するかもしれない。

　したがって，本研究では，MA水準を一定にして，C

Aの高・申・低群を設定し，第1実験で第1選好概念，

第2実験で概念選好反応を測定し，精神薄弱児における

概念選好性とCAとの関係を検討する。

表1被験者の内訳

人　　数 平均年齢
CA 男 1女 1計

MA CA
高群 3 7 10 5：07 14：08

中群 6 4 10 5：07 12：04

低群 6 4 10 5：07 9：07

　2．材料
　図1のような刺激カード　（白色の厚紙）を12枚用い

た。それぞれの刺激カードには，4．5cm×5．5cmの彩

色画が5枚（標準刺激1枚，比較刺激4枚）貼りつけて

あった。4つの比較刺激には，標準刺激と名義的類似概

念で分類できる刺激（以下名義的類似概念刺激），近接

的連合概念で分類できる刺激（近接的連合概念刺激），

形概念で分類できる刺激（形概念刺激），色概念で分類

できる刺激（色概念刺激）が，それぞれ1枚ずつ含まれ

ていた。これら比較刺激の位置はランダムにした。用い

た刺激事例は深田（1980）の第3実験と同じで，表2に

示した。

第　1　実　験

胃　　的

（比　　　　　　較　　　　　　醐　　　　　　激　）

　精神薄弱児を被験者とし，名義的類似概念，近接的連

合概念，形概念，色概念の4つの分類概念に関して，第

1選好概念の発達に及ぽすCAの影響を検討する。

方　　法

　1．実験計画と被験者

　独立変数は，3水準のCA（高，申，低）および4水

準の概念タイプ（名義的類似概念，近接的連合概念，形

概念，色概念）であり，前者は被験者間変数，後者は被

験者内変数である。従属変数は，第1選好概念得点であ

り，分類行動から測定した。

　被験者は，小。申学校特殊学級，養護学校の児童・生

徒62名（CAの範囲：7歳7ヵ月から18歳Oカ月，MA

の範囲：3歳8ヵ月から7歳7ヵ月）の内から，MAを

マッチングさせながらCAの高群，中群，低群を抽出し

た。被験者の内訳は表1のとおりである。

標準刺激

きんぎょ

ケ　ρ　キ

ちょうちょ

スプーン

電．　軍

にんじん

た　い　こ

り　ん　ご

コ　ツ　プ

かなづち

う　さ　ぎ

ほうちょう

図1　刺激カードの刺激配置例

　　表2　用いた刺激セット

比　　　　較　　　　刺　　　　激

名義的類似

こ　　　　　し、

アイスクリロム

と　　ん　　ぼ

フォ　＾　ク

新　幹　線

キャ　ベツ

カスタネット

バ　　ナ　　ナ

茶　わ　ん

ペ　　ン　　チ

　　犬

ノ　コ　ギリ

近接的連合

水　そ　う

　皿

　花
プ　リ　ン

切　　　符

ほうちょう

棒（ぱち）

ナ　イ　　フ

スト　ロロ

く　　　ぎ
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　肉

ビ

リ

体

ケ

お

ボ

ぼ

立

形

矢

ボ

温

ツ

つ

ル

ン

計

キ

ト

け

ル
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札

手（ちょき）

か　　　　さ

色

あ　　　　め

タンバリン

ズ　　ボ　　ン

ハ　　サ　　ミ

カ　　ッ　　プ

指　　　　輸

ぼ　　つ　　し

長　　ぐ　つ

　　服

ヤ　　ツ　　デ

ほ　　う　　き

アイスクリロ
ム
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た6cmX12cmの刺激カート　（白色の厚紙）25枚を用

いた。刺激カードは表5に示すように，名義的類似概念

刺激対，近接的連合概念刺激対，形概念刺激対，色概念

刺激対，Distractor刺激対（上述の4つの概念タイプ

のいずれの概念特性をも共有しないもの）各5枚ずっで

あり，深田（1980）の第4実験と同じ刺激事例を用い

た。

　3．手続
　実験は個別に被験者の所属する学校で行なった。実験

手順としては，被験者の前に刺激カ．一ドを1枚ずっ呈示

し，刺激事例同士が友だちかどうか判断させ，そう判断

した理由を尋ねた。手続の詳細は，深田（1981）で紹介

したのでここでは省略する。

結果と考察

　被験者が友だちであると判断した概念刺激対に1点を

与え，各概念タイプの揮念選好反応得点を算串した。各

概念選好反応得点の平均とSDを表6に示す。概念タイ

プ別にCA要因に基つく一元配置の分散分析を行なった

が，いずれの概念タイプについても3群間で差がみられ

なかった。つまり，概念選好反応に対してもCAは何の

影響も及ぼしていないことが示された。一方，CA水準

別に，5つの概念タイプ（1つのDistractorを含む）

の概念選好反応得点をチ検定によって比較した結果を表

7に示す。いずれの群でも，名義的類似概念と近接的連

合概念は同程度に多く選好され，形概念と色概念はあま

り選好されていない。

　　　　表6　概念選好反応得点の平均とSD

＼岬念

CA＼
名 近 形 色 D

3．30 3．20 1．70 2．10 1．OO
音
同 群

（1．70） （1．69） （2．11） （1．37） （1．41プ

1．90 2．20 O．60 O．70 0．50
中 群

（1．97） （2．10） （1．58） （1．57） （1．27）

3．10 3．60． 1．10 1．60 O．80
低 群

（1．79） （1．65） （1．73） （1．96） （1．62）

注1）D：D1stractor

表7　概念選好反応得点の概念間比較の結果（チ検定）

概念 名義的類似概念 近接的連合概念

形概念 色概念 Distractor

CA

高群

中群

低群

全　体　的　考　察

　MAの等しい精神薄弱児において，CAの水準の異な

る3群を設定し，CAによる第1選好概念および概念選

好反応の差異を検討したが，両測度に関して。CAによ

る違いは認められなかった。すなわち，CAは概念選好

性に何ら影饗を及ぼしていないことが明らかとなった。

MAが一定でCAの異なる精神薄弱児間には，経験の量

的差のため概念選好性に何らかの違いが見られると当初

予想していたが，CAの差が単純にそうした経験量の差

を意味するわけではないと解釈する方が適切であろう。

　ところで，第1選好概念と概念選好反応という2種類
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の概念選好性に関してはやや異なった結果が得られた。

つまり、精神薄弱児は，第1選好概念として名義的類似

概念を選好することが多いが，概念選好反応としては名

義的類似概念と近接的連合概念を同程度に選好してお

り，概念選好性として第1選好概念と概念選好反応の2

種類を考えることの妥当性が実証された。なお，形概

念と色概念はほとんど選好されなかったが，これは深田

（1981）で考察したように本研究の材料が意味的刺激で

あったためであろう。
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