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緒　言

　中学校技術・家庭科の被服領域学習は，これまで個人

指導という形で進められることが多かった。このよう

な，ひとに頼らずどこまでも自主的に学習することを強

制する指導のあり方も，それなりの効果があるだろう

が，しかし，ひとりひとりの主体性を重んじると同時

に，協力・連帯しながら学習を進めるグループ学習もま

た，無視し難い利点があるものと考えられる。殊に，や

やもすれば出来ばえ主義に陥りやすい被服指導にあって

は，その学習遇程の中で，同じ年齢の者たちが互いに協

力して学ぶことを体験させることは，単に学習効果が期

待されるばかりでなく，生徒たちの人間形成の上にも大

きく関わっていくものと考えられる。

　しかしながら，被服領域におけるグループ学習につい

ての研究は従来極めて低調である。白銀氏らによるミシ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
ン縫製作業におけるグループ学習の作業分析があるが，

これは短大生を対象としたものであり，目的も合理的な

縫製動作を求めることにあるので，必ずしも中学生の指

導に適用し得るとはいえない。

＊　島根大学教育学部家政研究室
＊＊　島根県津和野町木部小学校
＊＊＊島根大学教育学部附属申学校
＊＊＊淋広島県高宮町川根申学校

　ここでとり上げたミシン学習は，被服製作の初歩的，

基本的学習として，既に小学校家庭科で行なわれている

ものの，現実には知識も技能も極めて不じゅう分なまま

で申学校へ進学して来ている者が多い。そしてこのこと

が中学校での被服学習に支障を来たすのみならず，生徒

の学習意欲を減退させるなど，大きな影響を及ぽしてい

るようである。

　このように重要な意味を持つミシン学習に，グループ

学習の導入を試み，その効果を究明することによって，

今後の被服学習指導のための一資料としたいと考える。

I．研　究　方　法

　（1）研究対象　島根大学附属中学校1年女子87名

　（2）実験授業の題材と内容（資料1及び資料2参照）

　　授業①　ミシンの操作（2時間）

　　授業②　ミシン縫いの実習（2時間）

　授業①では，生徒の小学校での学習に差があることを

考慮して，多少重複はするがミシン学習の基本から指導

することとした。従ってミシンについての知識理解とそ

の操作についての一応の理解をはかるという段階までを

内容とした。

　授業②では，授業①での理解をいっそう確かなものに

するとともに，ミシン操作の実習を主な内容とした。
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　資料1　実験授業①の指導案

　　　　　　学習課題　ミソンの操作

　　　　　　学習目標　おもな名称とその働きがわかる。

　　　　　　　　　　使用前の点検，一連の操作，簡単な調節ができる。

学　　習　　事　　項

導 　　入

（7分）

おもな名称とその働き

　　　　　　（15分）

針，糸，布の関係

　　　　　　（5分）

縫うための準備
　　　　　　（5分）

実

（60分）

実　習　の 反　省
（5分）

あとしまつ（3分）

学　　　習　　　活　　　動

。ミシン縫いの経験を発表する。

。OHPを見ながらおもな名称を確認し，

あわせてその働きを知る。

・針，糸，布の関係を知る。

・ミシンを使うためにはどんな整備が必要

か考える。

・各自が使用するミシンを出す。

・ベルトをかける。

。ベルトのはりぐあい，踏んだ時の軽さを

みる。

・針を点検する。

・針をつける。

。下系を巻き，ボビンをボビンケースに入

れる。

・ボビンケースをとりつける。

。上糸をかけ，下糸をひきだす。

。ミシン縫い

。縫う時の注意点，疑問点などを考える。

・ミシンを片づける。

指導上の留意点，教具，教材

。グループ学習のクラスはグループ分けを行

なう。

・過去の経験を思い出させることによってミ

シンに対する印象を強める。

・ミシンに親しみを感じさせるような雰囲気

をつくる。

。ミシン頭部とミシン脚部のTP使用

・小学校の学習程度に差があるので確認とい

うより理解させるようにする。

。動力の伝わり方についても説明する。

・教科書の表使用

。押さえ圧力調節装置，送り歯についても説

明を加える。

。その順序もおさえる。

・ベルトのかけ方，はずし方の示範

・点検のしかたの説明

・針つけの示範

・ミシンによって針をつける時の向きが異な

ることがあるので注意する。

。下糸の巻き方とボビンの入れ方の示範

。ボビンの入れ方のTP使用

・ボビンケースのとりつけ方の示範

。上糸のかけ方の示範と名称，順序の徹底

。下糸の出し方の示範

・ミシン縫いの示範

　　　　　　縫いはじめ
　　　　　　押さえのおろし方
　　　　　　手，足の位置
　　　　　　調節のしかた
　　　　　　角の曲がり方
　　　　　　縫いおわり

・机間巡視を行ない，上糸調節，針目調節が

できているか見る。

・上糸調節のTP使用

。紙に書いて提出させ，次の時間の課題とす

る。
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資料2 実験授業②の指導案

　学習課題　ミシン縫いの実習

　学習目標・ミシンの扱い方がわかる。

　　　　　。ミシンを正しく使って縫える。

学　　習　　事　　項 学　　習　　活　　動 指導上の留意点，教具，教材

ミシンの操作における 。出された疑問点について考える。 1前時の反省をもとにし，前時より一歩進ん

疑間点の解決 骸；；㌶纂簑1鴛 だ段階の課題とする。

・各自，ミシンのところへ行き，ミシンに
（35分）

ふれながら話しあう。

実　　　　　　習 ・指示通りに布を縫う。 ・返し縫い，糸の始末の示範

。縫いあげたものについて感想を書く。 ・プリントした実習布の配布

（65分） ・ミシンを片づける。

1前時の反省をもとにし，前時より一歩進ん

　（3）授業の担当者　岩崎真理（当時附属中学校講師）

　（4）学習形態のちがい

　表1に示す通りである。

　これらの四種の学習形態を定めるについての研究視点

は次の通りである。

　①　個人学習とグループ学習の学習効果のちがい

　②　グループ構成人数が2人の場合と，3人の場合の

　　学習効果のちがい

　③　同じ2人グループでもミシン台数を2人に1台と

　　した場合と，1人に1台ずつとした場合の学習効果

　　のちがい

　なお，2人または3人のグループを編成するにあたっ

ては，（6）で述べる事前実技テストの成績から技能差のあ

る者どおしを組みあわせ，また平素の学習態度，性格の

ちがいなども考え合せて，各グループ間に偏りがないよ

うに配慮した。

　（5）研究方法と実施期間

　表2に示す通りである。

　（6）実験授業をするにあたっての各クラスの等質性の

　　検定

　実験授業をするにあたっては，各クラスの知能テスト

（田中B式）及び家庭科の成績（1学期）に差がないこ

とを確かめた。また事前調査（家庭における本人ならび

に家族のミシン使用状況，ミシン使用についての興味の

度合など8問で構成），事前筆記テスト（ミシン各部の

名称，上糸，下糸のかけ方を初め基本的なミシン操作に

関する問題10間で構成），事前実技テスト（ベルト捷1け，

針のつけ方、針目及び上糸の調節のしかた，上糸・下糸

のかけ方，実際の縫い方など6項目42観点を設定し，ひ

とりずつ全員に実技テスト）を実施し，ミシンに関する

経験，知識，技能，興味等において各クラス間に差のな

いことIを確かめた。これらの各調査，テストの成績並び

表1　研究対象と学習形態のちがい

校

　島
　根
附　大
属　学
中

校

ク　　　　ス

1年1組

1年2組

1年3組

1年4組

人　数

22

22

21

22

学　習　形　態

2人グループ

2人グループ

3人グループ

ミシンの台数 備　　　　　　　　　　考

1人1台

2人1台
3人1台

個　人 1人1台

．
／

　グループ内の者どおしで話し合い，

　協力して学習する。

ひとりで考え学習する。疑問点は直接教師に聞く。

表2　研究方法と実施期間 （昭和53年）

　　　1～一｝クラス

1年1糸

1年2糸

1牢3寿

1年4制

叫　刺　．湖　碇 事前箪言己テスト 缶前実技テスト

1月　2

1月　7

1月　8

披業①及び『τ後の鵬虹

11月　17　目

11月　16　日

11月　14　日

11月　15　日

授莱②及ひ直後の感、慨

11月　24　目

11月　22　日

1一月　21　日

11月　22　日

12月　6　日

12月　5　日

12月　6　日

12月　6　日
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表3　知能テスト（田申B式）及び1学期の家庭科

　　　の成績
表5　事前実技テストの成績 （35点満点）

　
　
内
容
ク
ラ
ス

知能テスト 1学期の成績（100点庶勅
人　　数　　（名）

平　　均 標準偏差 平　　均 標準偏差

1年1組 22 55．50 5．25 51．14 1333

1年2組 22 58．00 6．28 5500 1010

1年3組 21 58．86 7．01 55．94 11．77

1年4組 22 56．72 783 4909 13．28

1学期の成績（100占庶勅

　　　谷クラ

1年1組

1年2組

1年3組

1年4組

人数（名）

　21

　21

　21

　22

合計点

450

439

383

481

平　均　標準傭差

21，43　　　　　7．06

20，90　　4．91

18，24　　　　　5．17

21，86　　　　　3．58

各クラス間のt検定の結果

＜知能テスト＞

　1の1－1の2t＝140＜㌦05

　1の1－1の4t＝060＜to．05

　1の2－1の4t＝058くto．略

〈1学期の家庭科の成績＞

　1の1－1の2t＝106＜to．05

　1の1－1の4t：050＜to．05

　1の2－1の4t＝162＜to．05

各クラス間の有意差はないと認められる

1の1－1の3t＝1．74＜to．05

1の2－1の3t＝0．41＜to．05

1の3－1の4t＝0．92＜to．05

1の1－1の3t＝1．22＜to，05

1の2－1の3t竺028＜to．05

1の3－1の4t＝0．75＜to．05

表4　事前筆記テストの成績 （100点満点）

各クラス間のt検定の結果

1のHの2t－027＜t・…1の1－1の3t－1．・3＜t。．。、

1のト1の4t一…＜t・…1の2－1の3t－1．・7＜t。．。、

1の2■工の4t－072くt・…1の3－1の4t－2．62〉t。．。、

1の3－1の4を除いて，有意差はないと認められる。

1の3の成績が低かったのは，テスト実施に際して蛤めに「わから

ない」「できない」と答えたためじゅう分に判定できず点数の低く

なった者が数名あったためである。

　　谷クラ

1年1組

一年2組

人数（名）

22

19

合計点

1，505

1．314

平　　均

68，41

69．16

標準偏差

14．52

表6　事前調査でみたミシンに対する興味

1年3組

1年4組

21

22

1，506

1．440

7171

65．45

容
クラス 人数 平均 漂準偏差

1年1組 18 3．50 1．38

1年2組 22 3．77 1．09

1年3組 17 3．29 1．02

1年4組 21 3．04 1．37

14．98

13．68

12，50

各クラス間のt検定の結果

　1の1－1の2t：α16＜to．05　1の1－1の3t＝O．75＜to．05

　1の1－1の4t昌0．71＜㌦05　1の2－1の3t：α55＜to．05

　1の2－1の4t：0．84＜to．05　1の3一工の4t＝1．53＜t　o．05

各クラス間の有意差はないと認められる

に検定結果は表3～表6に示す通りである。

　（7）評価方法

　学習形態のちがいによる学習効果を考察するために，

次のような資料を用いた。

　1）事前筆記テスト及び事後筆記テスト（事前筆記テ

　　ストと同じく，ミシン各部の名称，針のつけ方，下

　　糸のボビンヘの入れ方，針の太さと布地との関係，

　　縫い始め・縫い終りのしかた，糸の調子とその調節

　　など，ミシン操作に関する基本的な間題8問で構

　　成）の成績

　2）授業の直後の意識調査（ミシン操作の理解度，授

　　業の楽しさ，ミ，シン使用に対する意欲，グループ（

　　または個人）学習についての意識，自由記述等5問

　　で構成）並びに授業②直後の意識調査（ミシン学習

　　の成功感，興味，自信，意欲，グループ（または個

　　人）学習についての意識、自由記述等6問で構成）

　　　　　　　　　　　　　　　注：配点は次のとおり

　　　　　　　　　　　　　　　　である。
　　　　　　　　　　　　　　　好き…・・…・………5点

　　　　　　　　　　　　　　　少し好き一・・……4点

　　　　　　　　　　　　　　　どちらでもない…3点
　　　　　　　　　　　　　　　あまり好きでない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・2点
　　　　　　　　　　　　　　嫌い………………1点
各クラス間のt検定の結果

1の1－1の2t－0・67〈t・．・・1のHの3t－049＜t。．。。

1の1’1の4t－1・01＜t・．・・1の2－1の3t－1．36＜t。．。。

1の2‘1の4t－1・89＜t・。・。1の3－1の4t－0．61＜t。．。。

各クラス問の自意差はないと認められる。

の結果

3）事前実技テスト布，事後実技テスト布（資料3参

照）及び授業②で用いた練習用布（資料4参照）の

成績

資料3　事前及び事後の実

　技テスト用布（不織布）　資料4　授業②用練習布

　　　　　　　　　　　　　　　（天竺木綿二枚折り）

　　　　　　　　　　　　　縮尺：十

縮尺：十

4）授業中の観察記録及び授業光景を写した8ミリフ

　イルム
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H．結果及び考察

　これらの資料をもとにして，知識理解，技能，意識な

どの各観点より，各クラスの学習効果を比較検討してみ

た。また特に，事前実技テストにおける成績低位群に対

するグループ学習の効果にも着目し，同様に比較検討を

試みた。

1．知識理解の面からみた学習効果の比較

　各クラスの知識理解の程度を，事前筆記テスト及び事

後筆記テストの成績より比較検討してみた。

　先にも述べたように，事前筆記テストの成績には平均

値において各クラス間に有差局はなかった。事後筆記テ

スト成績においても表7に示すとおり各クラス間の平均

値に有局差はなく，いずれも事前テストに比べかなりの

好成績を示していた。

　また授業①直後に実施した意識調査の中の理解度を間

うた回答をみても，図1に示す通りほとんどが「だいた

いよくわかった」「とてもよくわかった」と答えてお

表7　事後筆記テストの成績

クラス
内谷

1年1組

1年2組

1年3組

1年4組

人数（名）

22

22

21

22

合計点

1，830

1，875

1，850

1，894

平　　均

83．19

85．23

8810

8609

標準偏差

10．72

9．38

914

8．34

各クラス問のt検定の結果

　1の1－1の2t＝O．66＜to．05　1の1－1の3t＝1．58＜to．05

　1の1－1の4t：0．98くto．051の2－1の3t＝099＜to．05

　1の2－1の4t＝0．31くto．051の3－1の4t＝0，73くto．05

各クラス間の有意差はないと認められる

図1　授業①の理解度についての意識

20

10

令　　よ　　ふ
く　　く
わ　　わ　　つ

牟　な

な　　な
か　　か

た　　ナニ

だ　　と

し1　　て
た　　も
』、　　よ

わ　　く

か　　わ
っ　　か

た　　　r

　た

り，各クラス間の差はほとんどみられなかった。

　このように，知識理解の面では各クラスとも好成績を

あげ，従って学習形態のちがいによる差がみられなかっ

た。これは今回の題材がグループ討議を必要とする程の

理解困難な内容ではなかったことや，授業①においての

教師の解説や示範がよく行届いて理解度を高めたことな

どによるものと思われる。

2．技能面からみた学習効果の比較

　技能面における学習効果は，事前実技テスト布，授業

②で用いた練習布，事後実技テスト布などの結果から比

較検討してみた。

　（1）事前実技テスト布の結果について

　授業前に行なった実技テスト布の状況をみると，各ク

ラスとも完全に縫いあげた者はおらず，質的にみても直

線，曲線ともにかなり不じゅう分であった。また各クラ

ス間の差も認められなかった。

　（2）授業中における練習量のちがいについて

　技能面における学習効果をみるため，まず練習量につ

いて比較した。練習量のちがいは授業①の段階でも既に

観察されたがここでは省略し，形に表われたものとして

授業②で用いた練習布の縫いあがり具合から各クラスの

比較をしてみたい。図4は各クラスの練習量のちがいを

表わしたものである。　（資料4参照）

　この図にみられるように，3人グループ・ミシン1台

のクラスは，当然のことながら最も練習量が少なく，ほ

とんどの者が直線部分3本までしか縫っていない。逆に

最も多く縫っているのは個人学習・ミシン1台のクラス

であり，練習布は7割以上の者が縫上げ，さらに別に与

図2　授業②で用いた実習布にみられる練習量のちがい
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ることがわかる。これはミシン操作の理解を目標とした

授業①によって，それまでの不充分な理解がかなりすす

んだことの喜びを反映したものと思われる。そして，図

6，aにみられるように，「グループで協力してよくわ

かった」と答えた者が各クラスとも最も多かったことか

らみると，このような理解をすすめる上で，グループ学

習の効果はかなり大きかったものと思われる。一方の個

人学習のクラスで，「ひとりではわからないことがある

のでいや」という答えが「自分で解決することによって

よくわかった」という答えを上廻って最も多かったこと

からみても，このような仕事に対する不安感の大きい初

歩的段階でのグループ学習は，効果があったものと思わ

れる。一方グループ学習につきまとう練習時間の不足に

ついては，3人グループ・1台のクラスを除き不満を表

明した者は皆無であった。これは前にも述べたように，

この授業がミシン操作の理解を第一の目標として行なわ

れ，縫う練習とまでは行かなかったためと思われる。

　次に，これらの図及び授業申の観察記録や8ミリ映像

などを参考として，各授業形態の特徴をまとめてみる

と，表8，Aのようになる。

　（2）授業②後の意識調査結果について

　授業②は，授業①で得られたミシン操作についての一

応の理解のあとを受けて，それをさらに確認すると同時

に，より円滑な操作ができるための実習が中心の学習内

表8　各　学 習　形　態　の　特　徴

2人グループ・ミシン2台

　2人がめいめい自分のミシンを整備し

たり操作したりしなけれぱならないの

で，そのことに気をとられ，共通の問題

を共同で解決する態勢になりにくい。従

ってグループ学習とはいえむしろ個人学

習的なふんい気になりやすく，生徒の意

識としても「協カの楽しさ」は比較的少

ない。

　ミシン操作についての一応の理解が得

られたあとの実習段階なので，2人の協

力学習の必要性が薄れ，1人1台ずつの

ミシンで練習できる満足感が大きい。意

識調査結果でも，ミシン使用に対する

「興味」「意欲」「理解」などにおいて

比較的良い傾向を示している。「協力の

楽しさ」はやはり少ない。

2人グループ・ミシン1台

　ミシン1台を申心にして，2人が共通

の間題を交互に操作してみたり観察した

りしながら解決して行くので，安定した

気分で学習がすすめられ，理解も深まり

やすい。生徒たちの表情にも明るさが感

じられ，意識調査の結果からみても「協

力の楽しさ」「意欲」など全般的に良い

傾向を示している。

　授業①に比べ，練習時間が少ないこと

への不満が多少生じるが、「興味」「意

欲」「協力の楽しさ」「理解」などまん

べんに良い意識傾向を示している。

3人グループ・ミシン1台

　2人グループ。ミシン1台の場合と同

じく協力態勢はうまくいくが，ミシンを

実際に操作してみる機会は，3人に1台

では少なすぎ，その不満感からか意識調

査の結果でも「楽しさ」の点で比較的良

くない傾向を示している。

　3人にミシンユ台の形態は，実習中心

の授業②ではますます練習時間不足の欠

点を大きくする。その不満感からか「興

味」「意欲」などが低く，また「協力の

楽しさ」は高いものの「理解」では不じ

ゅう分な傾向を示している。

個人学習・ミシン1台

　教師に聞く以外疑間点は自分ひとりで

解決しなければならないので，緊張感を

もって真剣に取組むが，一方不安感も強

く，能力の低い者の場合は特に抵抗感が

大きい。しかしミシンが1人1台ずつな

ので終始ミシンにふれながら学習がすす

められ，その点の満足感は大きい。この

ような，自主的学習に満足感を持つ者も

かなり多いが，一方で不安感を持っ者も
　　　　　　　　　　　　　　1　　　）
かなり存在することは間題である“

　採業①とほぼ同じ傾向だが，実習中心

の学習なので，練習時間がじゅう分にあ

るζとの満足感はさらに強まる。しかし

「ひとりではわからない」という不安感

をもつ者もかなり多く，「自信」「興

味」「意欲」などで能力や性格などの個

人差からくると思われる意識の開きが大

きくなる傾向がみられる。
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容であった。従ってその直後に行なった意識調査の結果

も，授業①の場合とは多少異なった傾向を示した。図7

から図11まではその調査結果を示したものであるが，こ

れらの図を総合してみると，興味，意欲などが全般的に

授業①後より後退している。これは，「成功感」　（図．

7）や「自信」　（図8）が余りよい結果を示していない

ことに表われているように，一応の理解はあってもいざ

縫ってみると期待していたほどにうまくいかなかったこ

とへの失望感によるものと思われる。その原因は技能面

の未熟さではあろうが，また課題として与えた練習布

の，殊に曲線部分が初心者にはややむずかし遇ぎた為と

思われ，その点反省させられた。

　次に授業①の場合と同じく，他の観察記録なども参考

として，各学習形態の特徴をまとめてみると，表8，B

のとおりである。

図7　授業②後の成功感

2人グループ2台（1の1）

　　　　1の2）
　　　　1の3）
　　　　1の4）

図9 授業⑨後のミシン学　図10授業②後のミシン使
習に対する興味
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図11学習形態についての授業②後の意識
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4．学習形態のちがいが技能低位群に及ぼす影響につい

　て

　被服製作の好き嬢いの原因に，技能の貧困が影響して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）3）
いることは，種々の調査結果でも明らかである。特にミ

シン操作は被服製作に必要な基本的技能であり，その良

否が学習の興味や意欲に大きく影響することはいうまで

自な
分い
での
ぬで

時ま
闘ら
がな
少い

舵　　て玄　　　裂竺二㌍躯
1か　　　1わ　　　　　何　りが時てでっ
㌫　該　　　ξ嚢妻貼襲ξ
協　　　　協た　　　　　　思　かのたっすわ
カ　　　　カ　　　　　　わ　りで　つたるか

しし　なないぷこつてて　いいやりとた

もない。そこで次には，事前実技テスト成績が20点以下

（35点満点）の技能低位群38名を対象として，グルー

プ，個人などの学習形態のちがいが，それぞれどのよう

な異なった学習効果をもたらしているかを探ってみた。

　表9は，知識理解，技能，意識の各方面よりその成績

を比較してみたものである。

各クラス共人数が少ないので，比較は全体的傾向にと

どめるが，全般的にみて個人学習のクラスが他のグルー

プ学習の3クラスに比べ余り良くない傾向を示してい

表9　事前実技テストにおける技能低位群の学習形態別による成績の比較

知　識　　理　　解 技　　　　能 授業①後の意識 授業②後の意識
　　　　識技能意識別　　　　　　　テス　　　　　　　調査別学習形態　人数

事前筆言己テスト（a） 事後筆記テスト（b） 伸　び　率　b（万×10α
実習布の成績（直線のみ）

箏後テスト布の成績 授業の楽しミシン使用さ　1の富欲
1シン使用11シン操作の輿味　；の自信

ミシン使用の意欲

2人グルーフ“シン2台 　9人（14．8）

61．3 78．2 128 2．0 1．8 3．9 4．0 4．O 2．6 4．4

2人グループミシン1台 　8（16．1）

65．9 80．8 123 1．9 2．1 4．7 4．7 3．4 2，1　1　4．1
3人グルーフ～シン1台 14（15．4）

67．9 88．6 131 2．0 18 39 39 3．1 2．1　－　35

個人子習ミシン1ム 　7（17．6）

746 89．4 120 1．6 16 36 32 2，7 26 29

注：1）人数欄の　　）内は事前実技テストの平均値（35点椿勅下亭争。注．1）人数欄の（）内は事前実技テストの平均値（35点椿勅である。
　2）技能は3段階評価，意識は5段階評価による回答をそれぞ札点数化して算出した平身値であり，高いほど好成績を表わす。
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る。殊に意識面でその傾向が強い。その理由について考

察するため，まず技能低位群の性格を明らかにしてみた

い。

　まず事前調査に表われた家庭でのミシン使用状況及び

被服製作経験について，技能低位群とその他の群とを比

較してみたところ，図12に示すように技能低位群の方が

何れも経験が少ない傾向がみられた。

　次に，両群の知能テスト成績，家庭科の学カテスト成

績，事前及び事後テスト成績について比較してみたとこ

ろ，表10にみられるように，知能テスト成績には差がみ

られず，家庭科の学カテスト成績には有意差がみられ

た。

　これらの結果からみて，技能低位群はもともとの能力

が劣るのではなく，平素からの生活体験の少なさ，その

根底にある行動することへの気構えや意欲の不足があ

り，それが学力やミシン技能の低さにつながっているも

のと考えられる。

図12家庭におけるミシン使用状況及び被服製作経験
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　ちなみに，東京都立教育研究所が行なった調査によれ

ぱ，同じ知能偏差値の児童でも，生活体験の少ない子ど

もの方が豊かな子どもに比べ，成績が伸ぴない傾向がみ
　　4）

られたとのことであるが，今回の結果とも考え合わせう

なずけるものがある。

　このように，ふだんから余り行動的でない，いわば積

極的にやる気のない者たちに対しては，孤立した不安な

状態に追いやるよりも，友人からの程よい援助や刺激を

受けながら，且つまた安定した気分の申で，徐々に意欲

を高めさせていくグループ学習の方が適しているのでは

ないかと思われる。先に示した表9のような結果，すな

わち技能低位群については，グループ学習の方が個人学

習の場合よりも良好な成績を示したという理由は，この

ようなところにあるのではないかと思われる。

　そして，グループ学習の中では，練習時間の不足しや

すい3人グループ。ミシン1台や，個人的負担の多い2

人グループ・ミシン2台よりも，最も協力態勢がとりや

すく且つ練習時間も程々に確保できる2人グループ・ミ

シン1台の形態が最も適切ではないかと考える。

　ま　と　め

　以上申学一年生を対象としたミシン学習における三つ

のグループ学習形態と，個人学習形態の学習効果につい

て，種々の観点より比較検討してきた。しかし学習効果

は個人の能力差や性格の差によっても異なる性質のもの

であり，また対象人数が少なかったこともあって，数量

的には必ずしも明確には把握し得なかった点もある。

　しかしまた，種々の資料を総合してみると，やはりい

くつかのグループ学習の特徴が浮きぼりにされたように

思われる。

　ここでまずグループ学習のプラス面を考えてみると次

のような点があげられる。

表10事前実技テストの成績下位群とその他の群の各テスト成績の比較

グループ 人数 知能偏差値 学カテスト成績 事前筆記テスト成績 事後筆言己テスト成績

成績下位群 38 57．37 49．71 67．38 84．08

その他の排 49 57．07 55．12 70．09 87．37

注：1）表中数値はいずれも平均値である。

2）学カテスト，事前及び事後筆記テストはいずれも1OO．点満点である。

3）＊印はt検定により95％信甑水準で有意差のあるもの。
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　1）疑問点やつまずきはそのつど伸間の話し合いで解

決することができ，その点ひとりの教師が多数の生徒に

対応するよりも効率的である。生徒も同年齢の者の話し

合いの中で目が開かれ思考力が養われていく。

　2）操作のしかたを仲間にチェックしてもらうので，

確信が持て，安定感の中で学習をすすめることができ

る。

　3）仲間のやり方を客観的に観察することによって，

自分のやり方を反省したり，さらによりよい方法を会得

したりすることができる。

　4）友人を理解し，援助し，協力し合う申で，友情が

生まれ，和やかなふんい気の中で楽しく学習が進められ

るので，ミシン学習への興味や意欲を高めることができ

る。

　またグループ学習のマイナス面として考えられるの

は，次の諸点であろう。

　1）友だちと共に学ぶ安定感は，一方ではリラックス

が過きて，自主的態度や緊張感を欠き，真剣な学習態度

を損ねる恐れがある。

　2）技能向上のために必要な練習時間が少なくなる。

　従って，グループ学習の導入，実施に当っては，これ

らのプラス，マイナス面をじゅう分考慮した上で，適切

な指導が加えられなければならない。

　次に，同じグループ学習の中でも，人数やミシン台数

のちがいによって，学習効果にも微妙な差が表われたこ

とにも着目しなければならない。種々の資料を総合して

みると，今回の三つの形態の中では，2人グループ。ミ

シン1台が最もグループ学習のよさを発揮し得ていたよ

うに思われる。現在の家庭科のおかれている状況の中

で，2人に1台の割でミシンを確保することはむずかし

いかも知れないが，学習効果をあげるためにはこのよう

な設傭面の充実にも努力が必要であろう。

　次に，とかく落ちこぼれやすい技能低位群に対するグ

ループ学習の効果の問題であるが，平素から行動意欲や

学習意欲に欠けるとみられる技能低位群に対しては，伸

間の手助けにより理解を深め，且つ意欲を高揚させつ

つ、しかも孤立の不安感を抱くことなく学習を進め得る

グループ学習の効果はいっそう期待し得るものと思われ

る。そして各グループ形態の中では，やはり最もそのよ

さを発揮しやすい2人グループ・ミシン1台が適当なよ

うに思われる。

　以上のように，グループ学習の効果について，或る程

度の知見を得たが，これは中学校1年生段階での、ミソ

ン学習という限られた題材についての結果であって，学

年がちがい題材がちがえばまた異なった結果が出てくる

かも知れない、グループ学習の問題については今後さに

多くの研究が必要であろう。

　終りに臨み，この研究に協力して下さった附属中学校

1年生女子の皆さんに，また事前実技テストに協力して

下さった教育学部家政専攻生の皆さんに厚く御礼串しあ

げます。
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