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子どもの発達と学校外教育（孤）

一児童のスボーツ教室参加をめぐる母親の意識を中心に一

深　田　博　己＊・小　池　源　吾＊＊

　　　　　　　H1rom1FUKADA　and，Gengo　KoエKE
　　Ch11d　Development　and．Out－of－Schoo1Ed．ucat1on（II）

一Focused　on　Mothers’Consc1ousness　about　The1r　Ch11dren’s

　　　　　　　　Part1c1pat1on　m　Ath1et1c　C1ubs＿

　Abs危醐耐　Th1s　study　was　des1gned（1）to　mvest1gate　mothers’v1ew　of　ath1et1c　c1ubs　for

chl1dren　and（2）to　examme　the　meanmg　of　ath1et1c　c1ubs　for　ch11d　deve1opment　Quest1on－

na1res　were　d1str1buted　among　c1ubs　part1c1pants’mothers，455of　wh1ch　were　comp1ete　and

aval1ab1e　for　the　ana1ys1s　These　mothers　have　much　mterest　m　educat1on　And　ch11dren’s

part1c1pat1on　m　ath1et1c　c1ubs　has　been　much　mf1uenced　by　the1r　mothers　Because　of　mothers’

1aymg　emphas1s　on　mte11ectua1trammg　however，ch11dren’s　romded　dev’e1opment　seems　to
be　arrested．

聞　　　　題

　遇去二十数隼間にわたる高度経済成長期を通じて存続

してきた教育のあり方は，今や幾多の欠陥を露呈するに

いたった。そうした情勢下で，にわかに注目され始めた

のが学校外教育である。それは，時短方針や学校事故暗

償等教師の側での間題を背景にしながらも，能率主義に

起因した教科中心の学校教育，加うるにそうした学校教

育一辺倒の教育への批判的検討に端緒を有する。すなわ

ち，学校外教育とは，従来の教育体制に内在する問題と

限界を認識した上で，学校外に存する教育力に注目し，

そこに教育の現況を打解するための有効な解決策を見い

だそうとするものであった。

　学校外教育が，期待される役割を完遂するには，学校

教育，家庭教育とは異なる独自の機能を担う第三の生活

領域としての定着が必要である（吉田，1978）。　しかし

学校外教育の明確な定義すら確立されていない現段階に

あっては，理論構築に向けての努力が払われる一方，学

校外での子どもの生活実態を把握することも重要な基礎

作業となってくる。

＊　島根大学教育学部幼年期教育研究室

＊＊広島大学教育学部教育学研究室

　ところで横溢する知育偏重の風潮の中で、子どもたち

は，時間，空間，友だちを奪われ，遊びはもとより身体

活動を失いつつあるといわれる。結果的に，体格は向上

したが体力はない子どもが急増する（正木、1979）。骨

の異常なもろさと骨折，躯幹筋力の弱化，肩こり，神経

性胃かいよう等，子どもがむしぱまれていることを証左

する事例は枚挙にいとまがない。子どもの発達が「解体

的危機」　（酒匂，1978）に瀕しているといわれるゆえん

である。

　ここに学校外教育において身体活動，スポーツの機会

をいかにして保障するかが，子どもの全面発達にとって

の重大な課題としてうかびあがってくる。こうした間題

意識を念頭におき，実施したのが「スポーツ教室に関す

るアンケート調査」であった。本論文は、この調査結果

に基づき，ひとつには，母親の意識からスポーツ教室の

特質ならびにその学校外教育における意味を把握し，っ

ぎに子どもの発達という観点からスポーツ教室の間題点

を究明することを目的にしている。

　なお，ここで取り上げているスポーツ教室とは、県立

体育館，県営グランド，県立屋内プールにおいて財団法

人広島県教育事業団が主催事業として開設している各種

スポーツ教室を意味している。
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深　田一、榑

子どもも希望したので」スポーツ教室に参加きせたとす

る割合が74．O％を占めている。しかしながら，「子ども

は行きたがらなかったが子どものためを思って」参加さ

せたとする母親が23．2％いる事実はどのように解釈すべ

きなのか。

　そこで，現在子どもを参加させているスポーツ教室を

母親が知った直接のきっかけを尋ねてみた。「近所や知

りあいの人から聞いて」が72．5％と圧倒的に多く，逆に

「子どもから聞いて」6．O％は予想以上に低い割合にと

どまっている、明らかに母親はスポーツ教室についての

情報を子どもよりむしろ大人同士の会話から得ている。

これらのことから，多くの場合まず親がスポーツ教室の

存在を知り，それを子どもに伝え，親子相方の同意の上

で子どもをスポーツ教室に参加させているようである、

　そしてこのスポーツ教室を選択した理由はつぎのよう

であった。「家から近いので，交通の便がよいので」

18．5％，「子どもの友だちが参加しているので」17．2

％，「指導者，指導内容がすくれているので」167％，

「この種のスポーツ教室はほかにないので」12．2％、「

費用が安いので」7．5％，「施設・設備がよいので」7．5

％，「有名な教室なので，評判がよいので」4．5％。選

択理由は，多様な項目に分散している。ひるがえってい

えば，このスポーツ教室を選択する際に，決定的な理由

はなかったということもできよう。しかも興味深いこと

に，指導、施設，設備等のスポーツ教室に固有の諸条件

と同程度あるいはそれ以上に，地理的条件や友だちがす

でに参加していることを選択理由にしている。

己③小．池 源吾 13

3　スポ．ツ教室参加群におげる母親の教胃観の特徴

　スポーツ教室に子どもを参加させている母親は，どの

ような教育観をもっているのだろうか。これら母親の教

育観の特徴を把握するには，同隼令の子どもをもつ一般

の母親との比較が最も有効と考える。したがって前回我

われ（深田。小池，1978）が報告した児童をもつ一般の

母親の教育観との比較検討を試みることにする。

　前回の調査資料のうちから男子児童をもつ母親のデー

タのみを抽串し（低学年83票，中学年138票，高学年130

票の計351票），それを一般比較群とした。

　スポーソ教室参加群と一般比較群の教育観における差

の検定には、児重の学年による影響を除くために対象群

（スポーツ教室参加群，一般比較群）の要因と学年（低

。中1高学年）の要因の2元配置に基つく2×3の分散

分析を行い，対象群の要因の主効果をもって両群間の差

の有意性の指標としている。なお回答が反応カテゴリー

の場合には・比率の角変換値を利用して同様の分析を行

った。

　スポーツ教室参加群と一般革較群における①教育関心

度を表3に事②教育の場に対する認知を表4に，③児童

の通塾率を表5に示し，これらの項目に関して両群間を

比較した結果を表6にまとめている。

　スポーツ教室参加群，一般比較群ともに，子どもの教

育に対する母親の関心は高く、それは知育的側面のみな

らず，体育的側面についても該当する。しかし両群を比

較すると，教育関心度は概してスポーツ教室参加群の方

が一般比較群よりも高いことが指摘できる。

　一般の母親よりも教育関心の高い母親たち争これは子

どもの通塾実態からも裏づけられよう。スポーツ教室参

加群と一般比較群における児童の通塾率を単純に比較し

た緒果によると，学習塾の場合通塾率は差がないが，お

表3　スポーツ教室群と一般比較群の教育関心度

項　　　　　　　目

般

的

関

心

成

績

重

挽

度

夏

期

コ

ス

参

加

家庭での
話し合い

情報注意

主要教科

体

学習塾

スボーツ
教　室

しばしばある

ときどきある

あまりない

ほとんどない

いつも気をつけている

ときどき気をつけている

あまり気をつけていない

ほとんど気をつけていな
い

非常に重視する

かなり重視する

あまり重視しない

まったく重視しない

非常に重視する

かなり重視する

あまり重視しない

まったく重視しない

ぜせ参加させたい

できれぱ参加させたい

あまり参加させたくない

まったく参加させたくな
い

ぜひ参加させたい

できれば参加させたい

あまり参加させたくない

まったく参加させたくな
い

スボーツ

教室群

41，2

52．0

6．0

0．2

39，0

45，7

13．0

2．2

18，0

59，2

21．7

0．2

13，2

47，5

38．5

0．5

2，0

20，5

39，5

38．O

45，2

51．0

2．2

0．2

一　　般

比較群

35，9

52．7

9．4

1．7

31，1

52，1

31．4

3．1

13，7

57，8

25．6

2．0

9，7

43，9

43．9

2．6

6，6

31，3

37．O

以．8

26，8

64．1

6．3

2．8

注1）スポーツ教室群N＝400，一般比較群N昌351。

　　この注1）は表4～表6に共通である。
注2）表内の数値は％である。この注2）は以後の表に共導であ

　　る。
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表4　スボーツ教室群と一般比較群における教育の場　　　　表5

　　　に対：する認知

学

校

の

教

育

力

の

認

知

家

庭

の

教

育

カ

の

認

知

体

育

ス

ボ

ツ

の

場

項　　　　　　　目

知　　育

体　　育

徳　　育

情操教育

知　　育

体　　育

徳　　育

情操教育

学　　校

家　　庭

地域社会

スポーツ教室

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に十分た
かなり十分だ
あまり十分でない
まった　十分でない

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まった　十分でない

非常に十分た
かなり十分だ
あまり十分でない
まった　十分でない

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に期待できる
かなり期待できる
あまり期待できない
まった　期待できない

非常に期待できる
かなり期待できる
あまり期待できない
まったく期待できない

非常に期待できる
かなり期待できる
あまり期待できない
まったく期待できない

非常に期待できる
かなり期待できる
あまり期待できない
まった　期待できない

スポロツ

教室群

9，0

62，5
24．2
0．2

4，5

40，2
48．0
4．0

2，5

35，2
51．0
8．2

2，7

34，2
52．0
7．7

1，7

30，5
60．0
5．2

3，2

27，5
51．5
ユ5．5

5，5

46，5
44．5
1．5

2，0

22，0
59，5
13．5

3，5

40，5
51．7
2．0

1，2

22，5
59，7
14．2

1，5

18，5
61，2
15．2

25，2
64．7
7．2

0．7

1昆較馨

10，5
62，1
25．ユ

O．6

6，0

54，7
35．6
1．7

3，4

39，9
45．0
9．1

　2．0
，33，9

52．4
　9．7

ユ．1

25，4
65．0
6．3

3，1

25，1
59．O
ユO．8

3，1

39，6
50．4
4．8

O．9

16，8
63，5
16．8

6，3

52，4
37．3
2．O

2，0

21，9
63，0
10．8

3，1

31，3
54．ユ

8．3

9，4

57，3
24．2
4．8

学習塾

好ましいしかたがない好ましくない

6
，
7
3
0
，
0
5
7
．
5

1
0
，
0
3
5
，
9
5
1
．
O

塾
評
価

おけいこ塾

好ましいしかたがない好ましくない

4
7
，
7
2
8
，
2
1
7
．
5

4
2
，
2
2
6
，
2
2
3
．
6

スポーソ教室

好ましいしかたがない好ましくない

9
4
．
5
3
．
5
0
．
2

7
7
．
5
6
．
3
ヱ
O
．
8

スポーソ教室群と一般比較群における児童の通

塾実態

項　　　　　　　目
スポーツ 一般
教室群 比較群

通塾している 9．7 16．2

通 学　習　塾
通塾していない 90．2 82．6

塾

I
通塾している 49．7 39．6

おけいこ塾
通塾していない 50．2 59．5

スポーツ活動
通塾している 9．7 6．6

通 と学習塾
通塾していない 90．2 90．3

塾
］
I

スポーツ活動
通塾している 49．7 14．5

とおけいこ塾 通塾していない 50．2 81．2

けいこ塾に通っている児童の割合はスポーツ教室参加群

の方が高くなっている。さらに一般比較群の中から，ス

ポーツ教室参加群と同じ条件にある児重，具体的にはす

でに句らかのスポーツ活動に定期的に参加している児童

（N＝151）を取り上げ，通塾率を求めてみた。するとス

ポーツ教室参加群は，一般比較群よりもおけいこ塾への

通塾率が高く，同時に学習塾への通学率でも一般比較群

を上まわっていることが明らかにされた。

　表4は，子どもの教育の場に対する母規の認知を示し

ている。これによれば，つぎのことが指摘できる。母親

は，学校が知育を除く体育，徳育，情操教育の面で期待

するほどの教育力をもつとはみなしていない。かといっ

て母親は，知育，体育，徳育，情操教育がいずれにおい

ても家庭が十分な教育力をもつとは考えていない。そし

てまた体育に関しては，母親は，学校よりもスポーツ教

室の方を高く評価しており，期待も大きいことが理解さ

れるのである。

4　スポーツ教室参加醐こ括げる将来の活躍期待と母

　親の教育観

　上述のように，スポーツ教室参加群に属する母親は特

有の教育観をもち，子どもをスポーツ教室に参加させて

いることが明らかになった。同じように子どもをスポー

ツ教室に通わせている母親であって』も，スポーツ志向の

強い母親とそうでないものとの間に教育観の差異はみら

れないだろうか。ここでは現在参加しているスポーツに

おいて子どもが将来どの程度活躍することを母親が期待

しているかによりスポーツ教室参加群を活躍期待群と活

躍非期待群に2分して，両群間の教育観の違いを検討す

る。

　活躍顛待群は，「国際レベル」　（2，O％），「全国レベ
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表6 スポーソ教室群と一般比較群における教育観の

差の検定結果一覧

教

育

関

心

度

教

育

の

場

に

対

す

る

認

知

通

塾

実

一般的関心

　　家庭での話し合い

　　情報注意

成績重視度

　　主要教科

　　体育

夏期コース参加

　　学習塾

　　スポーツ教室

学校の教育力の認知

　　知育

　　体育

　　徳育

　　情操教育

家庭の教育力の認知

　　知育

　　体育

　　徳育

　　情操教育

スポーツの場

　　学校

　　家庭

　　地域杜会

　　スポーツ教室

塾評価

　　学習塾

　　おけいこ塾

　　スボーツ教室

（麟糠）

／恥大

1重視する

1参加させる

／＋1秘1

／＋棚1

／11lll

｝　好ましい
　　　’

　分　2×3
対象群要因の
主効果

S群　C群

＞＊＊

＞＊＊

＞紳

＜＊＊＊

＞＊＊＊

＜＊＊＊

91，申学年N＝107，高学年N＝35）である、

　活躍期待群と活躍非期待群との差の検定には，児童の

学隼による影響を除去するために，活躍期待要因と学隼

要因による2×3の2元配置の分散分析を用い、活躍期

待要因の主効果を両群間の差の有意性の判定に利用し

た。

　活躍期待群と非期待群における①教育関心度を表7

に，②教育の場に対する認知を表8に，これらの検定結

果を表9にまとめた。

　これらによれぱ活躍期待群は，活躍非期待群に比べ

て，体育面での学校，家庭の教育力を高く認知してい

る。加うるに活躍期待群の方が，子どもの教育について

の関心が高いことが示されている。

　このように一般比較群に比較してスポーツ教室参加群

は，強い教育関心をもっているところに特徴をもってい

た。しかも同じようにスポーツ教室に子どもを参加させ

ている母親であっても，子どものそのスポーツにおける

将来の活躍期待が大きい母親，換言すれば，現在子ども

が参加しているスポーツの技術向上を強く志向する母親

＞＊＊琳

＞＊＊

表7　活躍期待群と活躍非期待群の教育関心度

＜＊＊＊

＞＊＊＊

＞＊＊＊

般

的

関

心

通塾I
通 学習塾

塾 おけいこ塾
1騨している

＞＊

実 通塾皿（スポーツ活動
と）

態
学習塾 ／髄している

＞＊＊

おけいこ塾 ＞＊＊＊

注1）両群間の差の検定には対象群要因と学年要因の2×3の
　　分故分析における対象群要因の主効果を利用した。

注2）表内の不等号は差の方向を表わし，不等号の左側がS群

　　（スポーツ教室群），右側がC群（一般比較群）にあたる。

注3）表内のスター・マークは有意水準を示す：辮＊P＜．001，

　　＊＊P＜．01，＊Pく．05，十P＜．10。この注3）は表9，

　　表15，表19に共通である。

ル」　（5．2％），「県。地域レベル」　（35．5％）での活躍

を期待する母親（N＝エ71，42．7％；低学年N＝75，中

学年N＝66、高学年N：30）、活躍非期待群は　「興味程

度でよい」とする母親（N二223，55．7％；低学年N二

成

繍

重

視

度

家庭での
話し合い

情報注意

主要教科

体　　育

しぱしぱある

ときどきある

あまりない

ほとんどない

いつも気をつけている

ときどき気をつけている

あまり気をつけていない

ほとんど気をつけていない

非常に重視する

かなり重視する

あまり重視しない

まったく重視しない

非常に重視する

かなり重視する

あまり重視しない

まったく重視しない

活　躍
期待群

41，5

53．8

4．7

0．0

38，0

49，7

11．7

0．6

22，2

59，1

17．0

0．0

17，0

50，9

31．6

0．O

活躍非
期待群

40，4

51．6

7．2

0．0

39，9

43，0

13．5

3，6

14，8

60，1

24．7

0．4

10，8

44，4

43．9

0．9

ぜひ参加させたい 3．5 O．9

夏
できれば参加きせたい 24．6 17．0

学習塾
期 あまり参加させたくない 41．5 38．1

コ まったく参加させたくない 30．4 43．9

1
ス

ぜひ参加させたい 49．7 43．O

参 できれぱ参加させたい 47．4 52．5

加 スポーツ教室
あまり参加させたくない 1．2 3．1

まったく参加きせたくない O．0 0．4

注1）活躍期待群N：171，活躍非期待群N＝223。この

　　注1）は表8～表9，表12～表15に共通である。
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活躍期待群と活躍非期待群における教育の場に　　　表9　活躍期待群と活躍非期待群における教育観の差

対する認知　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　の検定緒果一覧

項　　　　　　　　　　　貝

学

校

の

教

育

カ

の

認

知

家

庭

の

教

育

カ

の

認

知

体

育

ス

ボ

ツ

の

場

知　　育

体　　育

徳　　青

情操教育

知　　育

体　　育

徳　　育

情操教育

学　　校

家　　庭

地域杜会

スポーツ教室

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に十分た
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に十分だ
かなり十分だ
あまり十分でない
まったく十分でない

非常に期待できる
かなり期待できる
あまり期待できない
まったく期待でき．ない

非常に期待できる
かなり期待できる
あまり期待できない
まったく期待できない

非常に期待できる
かなり期待できる
あまり期待できない
まったく期待できない

非常に期待できる
かなり期待できる
あまり期待できない
まったく期待で‘きない

活　躍
期待群

8，2

59，1
28．7
0．6

7，6

42，1
43．9
3．5

2，3

37，4
49．1
8．8

2，3

37，4
52．6
5．3

4，1

30，4
56．1
5．8

5，8

32，2
46，8
12．3

6，4

50，9
39．2
1．2

3，5

21，1
58，5
12．9

5，8

44，4
43．9
2．9

2，9

25，7
56，7
12．3

3，5

22，2
57，9
11．7

28，1
59．ユ

8．8

0．6

活躍非
期待群

9．’4

65，5
21．5
0．O

2，2

39，0
51．工

4．5

2，7

34，1
52．9
7．2

教

育

関

心

度

3，1

32，3
51．1
9．9

0，0

30，0
63．2
4．9

O．9

23，8
55，6
17．9

4，0

43，5
48．9
1．8

0，4

22，9
60．5
ユ3．9

教

育

の

場

に

対

す

る

認

知

1，8

38，1
57．4
1．3

0，0

19，3
62，8
16．1

0，0

15，7
64，1
17．9

通

塾

　般的関心

　　家庭での話し合い

　　情報注意

成績重視度

　　主要教科

　　体育

夏期コース参加

　　学習塾

　　スポーツ教室

学校の教育力の認知

　　知育

　　体育

　　徳育

　　情操教育

家庭の教育力の認知

　　知育

　　体育

　　徳育

　　情操教育

スポーツの場

　　学校

　　家庭

　　地域杜会

　　スポーツ教室

塾評価

　　学習塾

　　おけいこ塾

　　スポーツ教室

学習塾

おけいこ塾

差　の　方　向
（麟酷藤）

／恥大

／重視する

1参加させる

／＋分111

1＋1肋1

1㈱1

／好ましい・

／通塾している

分　分析2×3
活騒期待要因
の主効果

＞＊

＞＊＊

＞＊＊

＞＊

＞＊＊

（＞）十

（＞）十

＞＊＊

（＞）十

（＜）十

22，4
70，0
6．3

0．4

学習塾

好ましいしかたがない好ましくない

9
，
4
3
1
，
6
5
3
．
2

4
，
9
2
8
，
7
6
1
．
O

塾
評
価

おけいこ塾

好ましいしかたがない好ましくない

4
8
，
0
2
6
，
3
1
8
．
1

4
7
，
1
3
0
，
5
1
7
．
O

スボーツ教室

好ましいしかたがない好ましくない

9
5
．
9
1
．
8
0
．
O

9
3
．
7
4
．
5
0
．
4

ほど子どもの教育について強い関心をもっている事実が

うかび上がってくる。

皿皿スポーツ教室に対する母親の期待と評価

　母親はとのような期待をもって子どもをスポーツ教室

に参加させ，そして現在スポーツ教室にどのような評価

を下しているのであろうか。スポーツ教室に対する母親

の期待と評価を，活躍期待度とスポーツ種の2つの観点

から分析する。

　1　スポーツ教室に対する母親の期待ξ評価の概要

まず分析に先だって，ここではスポrツ教室に対する
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母親の期待および評価について概観しておこう。

　表10は，子どもをスポーツ教室に参加させた目的を10

項目にわたって尋ねた結果を集計したものである、参加

目的のうちでは「身体鍛練」が最も強く意識されてお

り，以下「スポーツの楽しさを学ぱせる」，「運動技能の

向上」，「集団生活を経験させる」，「性格形成」，「しつ

け」などがつづいている。すなわちスポーツ教室に子ど

もを参加させるにあたって、母親は，まず子どもの身体

鍛練を念頭におきつつ，ひとつには運動技能の向上を，

他方ではスポーツを行わせることを通じて子どもの杜会

性の溺養や，人格形成を期待しているといえるようであ

る、またスポーツ教室選定にかなりの影響力をもった「

友だち」の存在も，参加の目的としてはあまり強く意識

されていない点が興味深い。

表11　スポーツ教室参加による変容

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N

学業成績

家庭での勉強量

礼儀。言葉使い

自立性

協調性

忍耐力

公正さ

決断力

明朗性

積極性

杜交性

健康状態

友だち

スポーツ愛好度

増　加
（向上）

14，0

10，7

22，2

49，5

39，0

52，2

28，2

30，5

45，0

44，0

36，5

59，7

51，7

67．5

77，5

79，5

75，0

47，5

58，0

45，0

68，8

66，5

52，2

53，0

60，0

37，0

46，0

30．O

減　少
（悪化）

O．5

3．2

0．7

0．O

O．O

O．2

0．O

O．0

0．O

O．O

O．0

0．2

0．2

0．2

表10　スポーン教室参加目的

項　　　　　目
非常に強 かなり いくらか まったく
くあった あつた あった なかった

A　しつけ 15．7 30，5 35．5 13．7

B性格形成 27．O 38．O 26．5 5．2

C身体鍛練 68．5 25．0 5．7 O．2

D友達づくり 12．0 20．7 43．2 20．7

E運動技能 25．7 30．5 33．5 7．0

F集団生活 26．O 30．5 29．7 10．2

G　スポーツの楽しさ 29．5 38．0 24．2一 5．2

H気ぱらし 0．5 4．7 18．5 71．5

I　遊び場がなくて 2．7 4．O 19．5 68．8

J　なんとなく 4．O 5．2 17．5 68．5

注1）N：400。この注1）は表11に共通である。

　表11では，スポーツ教室に通い始めてからの子どもの

変容を14項目について示している。スポーツ教室への参

加がどの程度の成果をもたらしているかについては、比

較データがないため明らかではない。しかし少なくとも

母親の認知レベルでは，スポーツ教室の効用が非常に大

きいと解釈されていることは事実である。

　したがって子どもをスポーツ教室に参加させて「非常

に」「かなり」よかったと満足している母親が大部分を

占め（62．5％，35．5％），反対に「あまり」「まったく」

よくなかったと答えた母親は極めて少数である（1．5％，

O．O％）。

　こうしたスポーツ教室への高い満足度は，参加の継続

意志にも関連することが当然予想される。そこで「もし

子どもの成績が下がったとしたらスボーツ教室参加をど

うするか」という質間を投じてみた。「すぐにやめさせ

る」と答えた母親は皆無であり，「しばらくようすをみ

てやめさせるかどうか決める」とした母親も2．50％にと

どまった。結局約8割の母親は，「学業成績に関係なく

続けて参加させる」と強い継続意志を表明している。

2　溝躍期待度とスポーツ教室に対する母親の期待お

　　よぴ評価

　スポーツ教室が母親の期待に十分応えていることは，

教室参加への高い評価でもって示されていた。ここで

は，スポーツ教室への期待や評価も，そのスポーツにお

いて子どもが将来どの程度活躍することを望んでいる

か，いわゆる活躍期待度によって異なるのではなかろう

かとの仮説に基づいてさらに分析を試みた。

　活躍期待群と活躍非期待群における　①スポーソ教室

参加の目的を表12に，⑧スポーツ教室参加による変容を

表13に，③スポーノ教室に対する評価を表14に，両群間

の差の検定結果のまとめを表i5に示している。なお検定

には、先述の理由から活躍期待要因と学年要因の2×3

の分散分析を行った。

　子どもの活躍を期待する母親は，そうでない母親に比

べて参加の目的意識がより明確である◎とりわけ「しつ

け」「性格形成」「集団生活を経験させる」の3項目に

おいて活躍期待群と非期待群との間に有、冒差がみられ，

前者が強く意識している傾向を指摘することができる。

と同時に成果の面でも，「学業成績が向上した」と「家

庭での勉強量が増した」の2項目を除く他の12項目につ

いて，子どもの活躍を期待する母親の方が成果を積極的

に認知している。

3　スポーツ種目とスポーツ教室に対する母親の期待

　およぴ評価
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表12活躍期待群と活躍非期待群におけるスポーソ教室参加目的

活　躍　期　待　群 活躍非期待群項　　　　目 非常に強 かなり いくらか まったく 非常に強 かなり いくらか まったく
くあった あった あった なかった くあった あった あった なかった

A　しつけ 15．8 38．6 33．9 7．O 15．7 25．1 36．8 18．8

B性格形成 32．2 41．5 21．6 1．8 22．9 36．3 30．0 8．1

C身体鍛練 71．3 22．2 5．3 O．6 66．8 26．5 6．3 O．O

D友達づくり 14．O 23．4 41．5 18．1 10．3 18．8 44．4 23．3

E運動技能 28．7 33．9 28．1 5．8 23．8 27．8 37．7 7．6

F集団生活 33．3 28．7 28．7 5．8． 20．6 31．8 30．5 13．9

Gスポーツの楽しさ 34．5 38．O 21．6 3．5 26．0 38．1 26．O 6．3

H気ばらし O，6 5．8 21．6 67．8 O．4 4．O 16．6 74．O

I遊び場がなくて 1．2 5．3 18．7 69．6 3．5 3．1 20．6 68．2

Jなんとなく 4．1 4．7 22．2 64．9 4．O 5．8 13．5 71．7

表13活躍期待群と活躍非期待群におけるスポーツ教室参加による変容

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N

項　　　　目

学業成績

家庭での勉強量

礼儀。言葉使い

白立性

協調性

忍耐力

公正さ

決断力

明朗性

積極性

杜交性

健康状態

友だち

スポーツ愛好度

活　　躍　　期　　待　　群

増加（向上）

18，1

15，2

31，0

58，5

46，8

64，3

37，4

39，8

57，9

55，6

45，6

67，3

61，4

78．9

不　　　変

74，3

76，0

67，3

38，6

50，3

32，7

60，2

57，3

39，8

40，9

50，3

30，4

36，3

18．7

減少（悪化）

O．6

3．5

0．6

0．O

O．O

O．6

0．0

0．O

O．O

O．O

O．O

O．O

O．6

0．O

活躍非期待群
増加（向上）不変減少（悪化）

11．2

7，6

16，1

42，6

33，6

43，0

21，1

23，8

35，0

35，4

29，1

52，9
44．8．

58．3

79，4

81，6

80，3

54，3

63，2

54，3

75，3

73，1

61，9

61，9

67，7

43，0

52，9

39．O

0．4

3．1

0．9

0．O

O．0

0．O

O．O

O．O

O．O

O．O

O．O

O．4

0．O

O．4

表14活躍期待群と活躍非期待群におけるスポーツ教

　　　室に対する評価

項　　　　　　　　　　　目
活躍期待群 活躍非期待群

参加の満足感

非常によかったかなりよかったあまりよくなかったまったくよくなかった

7
0
，
2
2
8
．
1
1
．
2
0
．
0

5
6
，
1
4
1
．
7
1
．
8
0
．
O

参加の継続意志

すぐやめさせるしぱらくようすをみる続けて参加させる

O
．
0
1
7
，
0
8
2
．
5

O
．
0
2
3
，
8
7
4
．
O

参加の誇り

非常に誇りに思うかなり誇りに思ういくらか誇りに思うまったく誇りに思わない

3
5
，
7
2
2
，
8
3
1
．
6
7
．
6

1
5
，
7
2
0
，
2
3
9
，
0
2
4
．
2

スポーツ教室一般の評価

好ましいしかたがない好ましくない

9
5
．
9
1
．
8
0
．
O

9
3
．
7
4
．
5
0
．
4

児童の参加時の様子

非常に楽しそうだかなり楽しそうだあまり楽しそうでないまったく楽しそうでない

3
5
，
1
5
3
，
2
1
0
．
5
0
．
0

3
1
，
4
4
8
，
9
1
7
．
9
0
．
9

　児童が参加しているスポーツ教室の種類は多様であ

る。このようにスポーツの種目が異なれば，それに応じ

ておのずから参加の目的やもたらされる成果に違いが予

想されよう。そこで，橋本ら（1976）の分類を参酌しな

がら，スポーツ種目の類型化を図り，スポーツ類型によ

ってスボーツ教育に対す名母親の期待と評価を考察した

い。

　それにしたがえぱスポーツ教室は，サッカー，ラグビ

ーを直接的集団競技（N＝116；低享年N＝52，中学年N

コ50，高学年N＝14），剣道，柔道を直接的個人競技（N

＝202；低学年N＝109，中学年N＝66，高学年N：27），

陸上，水泳を間接的個人競技（N＝79；低学年N＝7，中

学年N二49，高学年N二23）の3つに類型化されよう。

そして前述したと同じ理由から，スポーツ類型要因と学

年要因の3×3の分散分析を行い、スボーツ類型間の差

異を検討した。
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表15活躍期待群と活躍井期待群における，スポーツ

　　　教室に対する期待および評価の差の検定結果一

　　　覧

ス

ポ

ツ

教
室
参
加
の
契
機
と

目
的

ス

ポ

ツ

教
室
参
加
に
よ
る

変
容

参加の主導

Aしつけ

B性格形成
C身体鍛練
D友達づくり

E運動技能

F集団生活
Gスポーツの楽しさ

H気ばらし
I遊び場がなくて

Jなんとなく

A学業成績
B家庭での勉強量

C礼儀・言葉使い

D自立性

E協調性

F忍耐力

G公正さ

H決断力

I明朗性

J積極性

K社交性

L健康状態
M友だち

N1スポーツ愛好度

差　の　方　向

（麟糠）

親のみ希望

　忌識していた

増加（向上）し
た

分　分　2×3
活躍期待要因
の主効果

H群　L群

＞＊＊

＞＊＊

（＞）十

＞＊＊

（＞）十

＞＊＊

＞＊＊

＞＊

＞＊＊＊

＞＊＊＊

＞＊＊＊

＞＊＊＊

〉＊＊＊

＞＊堆＊

（＞）十

＞＊＊

＞＊＊＊

ス対
参加の満足感

／
大
肋
る
∫

＞＊

ポす 参加の継続意志
1る

ツ評
参加の誇り ＞＊＊＊

教価 スポーツ教室一般の評
室 備

（＞）十

に
児童の参加時の様子 楽しそうだ

注1）両群間の差の検定には活躍期待要因と学年要因の2〉く3

　　の分散分析における活躍期待要因の主効果を利用した。

注2）表内の不等号は差の方向を表わし，不等号の左側はH群

　　（活躍期待群），右側はL群（活躍非期待群）にあたる。

　スポーツ類型別の①スボーツ教室参加の目的を表16

に，②スポーツ教室参加による変容を表17に，⑧スポー

ツ教室に対する評価を表181g検定結果のまとめを表19

に示している。

　予想通り，スボーツ教室に子どもを参加させた目的は

スポーツ類型によって著しく異なっている。すなわち，

直接的集団競技ではr友だちづくり」r集団生活を経験

させるため」「スポーツの楽しさを教えるため」など

が虫参加の目的として強く意識されている。この類型に

含まれるスポーツ種目がいずれもチームワークを必要と

することから，それらのスポーツ特性が参加の目的に直

接されたものと解釈できる。これに対して「しつけ」や

「性格形成」が強く意識されているのが直接的個人競技

である。ここは，母親が日本古釆の武道系スポーツのも

つ格式，礼儀を子どもに習得させることを望んでいるこ

とを看取できよう。そして間接的個人競技は，r運動技

能の向上」が特に強く意識されているところに特徴をも

っている。

　このように参加の目的は異なるにもかかわらず，成果

の面では，直接的個人競技で他の2種類に比して「明朗

性」と「スポーツ愛好度」の2項目で評価が消極的であ

る他は，スポーツ類型による有意な差は指摘できない。

これは，母親が子どもの活躍を期待するか否か，すなわ

ち活躍期待群と非期待群間にみらた成果の認知度の差と

著しい対照をなしている。すなわち，スポーツ教室への

参加目的の差は，子どもにどのようなスポーツを行わせ

るかといういわゆるスポーツ種目により，そしてスポー

ツ教室参加による成果の認知の差は，スポーツ種目より

もむしろ母親の側での子どもに対する活躍期待によって

もたらされているようである。

In挙校外教育としてのスポーツ教蜜の意義と問題点

　当初我われは，子どものスポーツ教室への参加に，親

のスポーツ経験が何らかの影響を及ぼしてはいないかと

予測した。分析結果からは，父親の75．7％，母親の50．5

％がスポーツ経験を有していることが示された。しかし

これらの数値は，一般児童の両親のスポーツ経験率と比

較して必ずしも差があるとはいえないことが明らかにな

った。それゆえスポーツ教室への参加を促した理由は，

他に求められねばならない。

　そこで着目したのが，本調査で取り上げたスボーツ教

室に児童を参加させている母親が，同年令層の子どもを

もつ一般の母親よりも教育について家庭で話しあう頻度

も高く，教育情報にもより気を配っている事実である。

しかも学校での子どもの成績をもより重視する傾向も示

されていた。つまりスポーツ教室に児童を参加させてい

る母親は，教育について強い関心をもつ母親であった。

　これら母親が子どもをスポーツ教室に参加させている

意識の背景にあるものは何であろうか。それを究明する

ひとつの手がかりは，彼女たちが子どもの身体活動の機

会としてスポーツ教室をどのように評価しているかを考

察することから得られる。スポーツ教室参加群と一般比

較群との有意差検定を行った表6によれば，学校のもつ

知育・体育・徳育。情操教育の4つの教育力のうち体育

に関してのみ有意差がみられ，スポーツ教室参加群の方

が体育面で学校の教育力を期待する程度は低くなってい

る。また学校，家庭，地域社会、スポーツ教室のそれぞ



20 子どもの発達と学校外教育（1皿）

表16　スポーツ類型別のスポーツ教室参加目的

直接的集団競技群 直接的個人競技群 間接的個人競技群

項　　　　　　　　目 非常に
かなり

いくら まった 非常に
強くあ かなり いくら まった

くなか 強くあ
非常に

かあっ かなり
いくら まった

あった あった かあっ
った

くなか 強くあ
あった

かあっ
た った った

くなか
た った った た った

A　しつけ 6．9 31．O 46．6 12．9 25．2 35．1 30．7 4．O 5．1 17．7 30．4 40．5
B　性格形成 25．O 41．4 27．6 5．2 33．2 36．6 24．3 2．5 15．2 35．4 30．4 12．7
C　身体鍛練 67．2 25．9 6．9 O．O 62．9 29．2 6．4 O．5 84．8 12．7 2．5 O．O

D　友達づくり 21．6 28．4 39．7 8．6 8．4 16．8 47．O 24．3 7．6 17』7 39．2 30．4
E　運動技能 26．7 30．2 37．1 4．3 18．8 28．7 39．1 9．9 41．8 35．4 13．9 3．8

F　集団生活 39．7 34．5 21．6 2．6 21．3 27．7 35．1 11．9 17．7 31．6 27．8 17．7
G　スポーツの楽しさ 41．4 38．8 18．1 0．9 19．3 42．1 26．2 7．9 36．7 27．8 27．8 5．1

H　気ばらし O．O 4．3 21，6 71．6 O．O 5．4 17．8 71．8 1．3 3．8 15．2 72．2
I　遊び場がなくて 3．4 5．2 30．2 58．6 3．5 3．5 16．3 71．3 O．O 3．8 12．7 75．9
J　なんとなく 2．6 8．6 26．7 59．5 5．O 4．5 13．9 71．8 3．8 2．5 13．9 72．2

くなか

405
127

304

722

722
注1）直接的集団競技群N＝116，直接的個人競技群N＝202，間接的個人競技群N＝79。この注1）は表17～表19に共通である。

　　　　　　　　　　　　表17　スポーツ類型別のスポーツ教室参加による変容

項　　　　　　目
直接的集団競技群

増　加
（向上） 不　変

減　少
（悪化）

直接的個人競技群 間接的個木競技群

鮎不変鮎鮎不変鮎
A学業成績 14．7 75．9 O．9 11．9 78．7 0．5 19．O 77．2 O．0

B　家庭での勉強量 10．3 80．2 2．6 10．4 79．7 3．O 12．7 78．5 5．1

C　礼儀・言葉使1、、 25．0 70．7 1．7 24．3 73．8 O．5 12．7 84．8 0．O

D　自立性 49．1 49．1』 O．O 47．O 49．5 O．O 57．O 40．5 0．0

E　協調性 47．4 50．O O．O 33．7 63．4 O．O 41．8 55．7 O．O

F　忍耐力 50．0 47．4 O．O 49．5 48．O O．5 63．3 34．2 O．O

G　公正さ 29．3 68．1 O．O 28．7 68．3 0．O 26．6 70．9 O．O

H　決断力 34．5 62．9 O．O 28．2 69．3 O．0 31．6 64．6 O．O

I　明朗性 57．8 40．5 O．O 39．1 58．4 O．O 41．8 54．4 O．O

J　積極性 46．6 50．9 O．O 44．1 53．O O．O 40．5 一57．O 0．0

K　杜交性 40．5 55．2 O．O 33．2 64．4 O．O 39．2 57．O 0．O

L　健康状態 58．6 38．8 0．O 56．4 41．1 O．O 70．9 24．1 1．3

M友だち 60．3 37．9 O．O 48．5 49．5 O．5 48．1 49．4 0．O

Nlスポーツ愛好度 76．7 21．6 O．O 61．4 36．1 O．5 69．6 27．8 O．O

表18　スポーツ類型別のスポーツ教室に対する評価

参加の満足感

参加の継
続意志

参加の誇り

スポーツ教室
一般の評価

児童の参
加時の様子

非常によかづた
かなりよかった
あまりよくなかった
まったくよくなかった

すぐやめさせる
しぱらくようすをみる
続けて参加させる

非常に誇りに思う
かなり誇りに思う
いくらか誇りに思う
まったく誇りに思わない

好ましい
しかたがない
好ましくない

非常に楽しそうだ
かなり楽しそうだ
あまり楽しそうでない
まっ、た寺楽しそうでない

直接的集
団競技群

69，8
30．2
0．0

0．0

O．0

25，0
72．4

25，0
21，6
37，9
15．5

96．6
2，6

0．0

47，4
44．0
8．6

0．O

直接的個
人競技群

53，0
43．1
3．0

0．O

O．0

17，8
81．7

25，7
22，8
35，6
14．9

94．6
3．O

O．5

17，8
58，4
21．3
1．0

間接的個
人競技群

ラ7，2

22．8
0．0

0．0

O．0

21，5
75．9

22，8
15，2
32，9
24．1

91．1
6．3

0．O

51，9
39．2
7．6

0．0

れについて，スポーツの場としてどの程度期待できるか

尋ねてみると，スポーツ教室参加群と一般比較群との間

に有意差があったのは，学校とスポーツ教室の2つであ

る。スポニツ教室参加群の場合，スポーツの場として学

校に対する期待は低く，反対にスポーツ教室に対する評

価は極めて積極的であった。

　ここに，教育関心の高い母親ほど学校，家庭事地域杜

会をスポーツの場として認知する傾向は弱いこと身スポ

ーツ教室参加児童の母親は教育関心が高いという2つの

事実が明らかになってくる。これらを総合する時、スポ

ーツ教室への参加は、家庭・地域杜会はもとより学校が

子どものスポーツの場としては期待できないという意識

の裏がえしとしてとらえることはできないだろうか。子

どもにとってスポーツの場が十全でないことの現状認

識，それゆえにスポーツの機会を何とかして子どもに保

障してやりたいという意識が母親をして子ども．をスポー

ツ教室に参加させることになっているとはいえないだろ
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表19　スポーツ類型による、スポーツ教室に対する期

　　　待および評価の差の検定結果　覧

項　　　　　　　　　目

ス

ポ

ツ

教
室
参
加
の
契
機
と
目
的

ス

ポ

ツ

教
室
参
加
に
よ
る

変
容

参加の主導

A
B
C
D
E．

F
G
H
I
J

しつけ

性格形成

身体鍛練

友達づくり

運動技能

集団生活

スポーツの楽しさ

気ばらし

遊び場がなくて

なんとなく

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N

学業成績

家庭での勉強量

礼儀⑤言葉使い

白立性

協調性

忍耐力

公正さ

決断力

明朗性

積極性

杜交性

健康状態

友だち

スポーツ愛好度

　分散分析
　（3×3）

スポーツ類型
要因の主効果

＊

＊＊＊

＊＊＊

＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊

＊＊

ス対
参加の満足感 ＊

ポす 参加の継続意志
1る

ツ評
参加の誇り 十

教価 スポーツ教室一般の評価
室
に

将来の活躍期待 ＊

児童の参加時の様子 ＊＊＊

注1）三群間の差の検定にはスポーツ類型要因と学隼要因の3

　　×3の分散分析におけるスポーツ類型要因の主効果を利

　　用した。

うか。

　と同時に，一般児童に比べてスポーツ教室参加児童の

場合，通塾率が高いことに注目したい。これは、教育関

心の高い母親が学校外での教育を強く志向すれば　般的

にみられる傾向に他ならないとなれば，子どもをスポー

ツ教室に参加させるにあたっても，平準化された学校教

育への不満，さらには白分の子どもを他の子どもより少

しでも先んじた有利な位置におきたいとする親の意識が

働いていないとはいえない。

　またスポーツ教室に子どもを参加させた目的として，

「しつけ」や「性格形成」がかなり強く意識されている

ことも看遇できない。そもそも，しつけや性格形成と

は，家庭における教育力の衰微が指摘される中で，母親

たちは，本来家庭教育が担うべき重要な機能をスポーツ

教室に求めてはいないだろうか。家庭教育をスポーツ教

室に参加させることで肩がわりさせようとするこの傾向

は，．とりわけ武道系スポーツヘの参加において顕著であ

る。

　そうした親の意識であれば，スポーソ教室参加のリー

ダーシップが子どもよりもむしろ親にあるとの分析結果

ともおのずから符合する。まずスポーツ教室に関する情

報は，家庭で頻繁に行われる子どもの教育についての課

題として母親から提示される。多くの場合，子どもも希

望し，親子双方の合意に基づいて，スポーツ教室への参

加が決定されることになるが，しかし子どもの側で参加

を希望しない時には，たとえ子どもの意志を無視した形

であったにせよ，親は，「子どものためを思って」スポ

ーツ教室に強引に参加させることも起こりうるのであ

る。子どもは希望しなかったにもかかわらず多親が一方

的に子どもをスポーツ教室に参加させた割合は、直接的

集団競技12．1％，直接的個人競技29．7％多間接的個人競

技24．1％で，　スポーツ類型間に有意差（P＜．05）が〆

られる。

　そして興味深いことに家庭教育で行うべき「しつけ一

r人格形成」を強く期待した武道系スポーツが属するス

ポーツ類型と，参加において親が子どもの意志を無視し

てまで主導的な役割を果たす割合の最も高いスポーツ類

型とがいみじくも一致する。その結果、サッカーやラグ

ビーなどの直接的集団競技と比較すると直接的個人競技

や、間接的個人競技では，子どもの参加の態度もやや消

極的となってくることも指摘しておかね1まならない。

　ところで，児童をもつ母親の教育観婁とくに知育一体

育観を学年との関係から考察した前回の報告では，学隼

の上昇に伴って母親の教育観において知育重視の傾向が

顕在化することを明らかにした。すなわち、学年の上昇

には関係なく終始一貫して母親は、子どもにとってスポ

ーツ活動の意義を認めてはいるものの，高学隼になるに

したがって知育，体育観は二元化し，知育重視の傾向が

強くなるにつれて体育は建前としてのみ意識されている

にすぎなくなる。

　さてスポーツ教室の場合も参加者の学隼別構成によれ

ば，低・中学年児童が大半を占め，高学年になれぱ参加

者は急激に減少している。つまり，スポーツ教室に子ど

もを参加させている母親も，学年の上昇とともに知育を

重視する煩向から解放されているとはいい難い。また現

在スポーツ教室に参加している子どもにしても，一般児

童よりも通塾率が高い実態は、スポーツ活動を行わせつ

つ，他方では学習塾に通わせることによって知育重視の

一般的傾向に乗りおくれないための対策を十分に構じて
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いることを意味している。

　結果的に，スボーツ教室に参加するまさにそのことに

よって，子どもは白由な時間を奪われ，ゆとりある生活

は保障されにくい状況におかれることが余儀なくされて

いる。確かにスポーツ教室は，親が意図したように身体

鍛練の場を提供することになっているし，成果について

も親は概して積極的に認知をしているようである。しか

し，スポーツ教室への参加によって白由時間や友だちを

失い，遊びを喪失している事態は，子どもの発達にとっ

ての重大なマイナス面として見のがすことはできない。

　これと関連して，スポーツ教室への参加が遊びをどれ

だけ代替しうるかという問題もまた提起されてくる。深

谷（1978）は，遊びの効用．を①健康の増進，②杜会性の

発達，③創造性の開発，④自主性の湧養，⑤緊張の解

消，⑥知性の促進，⑦忍耐力の強化の7つに要約してい

る。これらは，子ども同志の集団の中でこそ最もよく習

得されうるものである。とすれぱ，一定の指導者の下で

行われるスポーツ教室での活動が，これら7項目のうち

一体どれだけのものを現実に子どもにもたらしているか

は少なからず疑間である。

　このようにみてくると，中学年児童をピークに高学年

になると激減する参加の実態，また子どもをそれに参加

させた時の親の側での目的や意図の面で，スポーツ教室

は，おけいこ塾の場合と近似した性格をもつことが理解

される。そして，一般におけいこ塾への参加が女子を中

心としているのに対し，スポーツ教室参加者の多くが男

子で構成されていることから、スポーツ教室とは主に男

子を対象としたおけいこ塾として捉えることができるよ

うである。

　ともあれ，スポーツ教室への参加は，あくまで自由意

志に基つくものである。しかし，それゆえに親の教育、冒

図が強く反映されることにもなり，ともすれば子どもの

意志さえ無視されるという極端な事例をはじめとして種

々の間題を新たに生起する。学校外教育は，学校教育や

家庭教育の単なる延長線上に位置するものではなく，ま

してやそれらを肩がわりするものであってはならない。

それゆえスポーツ教室が学校外教育としての固有の役割

を果たすためには，それへの参加が親の狭隆な教育観や

独善に左右されるべきではなく，子どもの発達という観

点からの配慮が何にもまして重要と考える。、

　　　　巻，第9号，Pp．5－10

橋本勲。石井源信・申村寿博　1976　スポーツに対する

　　　　態度の研究一中学校における種目，性の観点か

　　　　ら一　中京女子大学紀要，第11号，Pp，69－79

木全力夫　1978学校外教育の自由と公共性一子どもの

　　　　生活とけいこcとの意義についての考察一酒匂

　　　　一雄（編）　地域の子どもと学校外教育　東洋

　　　　館出版　Pp．120－131

正木健雄　1979子どもの体力　大月書店

酒匂一雄　1978学校外教育研究の今日的意義　酒匂一

　　　　雄（編）　地域の子どもと学校外教育　東洋館

　　　　出版　Pp．2－15

酒匂一堆　1979子育ての構造的危機と杜会教育　月刊

　　　　社会教育，Nα263，Pp．．14－21

吉田昇　　1978社会教育としての学校外教育　酒匂一

　　　　雄（編）　地域の子どもと学校外教育　東洋館

　　　　出版　Pp．26－35

参　考　文　献

深田榑己曾小池源吾　1978子どもの発達と学校外教育

　　　　（I）一母親の教育観にみる体育・スポーツ活動

　　　　一　広島大学教育学部紀要，第1部、第27号，

　　　　Pp．115－124

深谷昌志　1978現代の子どもたち　杜会教育，第33


