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　Att1tudes　of　Prospect1ve　E1en1entary　Schoo1Teachers

of　Japan　toward．Ar1thmet1c　by　l㎜eans　of　Thurstone　Type

　Sca1e，L1kert　Type　Sca1e，and－L1ke－D1s11ke　Type　Sca1e

Ab就醐耐・In　the　present　paper，we　dea1w1th　resu1ts　of　three　att1tude　sca1es　of　prospect1ve

e1ementary　schoo1teachers　toward　ar1thmet1c　m　Japan　Three　att1tude　sca1es　were　admm1s－

tered　to87prospect1ve　e1ementary　schoo1teachers　enro11ed　m　the　teachmg　arlth㎜et1c　oourse

at　Facu1ty　of　Educat1on　Sh1mane　Un1vers］ty

　The　present　study　made　use　of　A1ken　Attエtude　Sca1e（AAS），Dutton　Att1tude　Sca1e（DAS）

and　L1ke－D1s11ke　Attltude　Sca1e（LDS）　AAS　constructed　by　L1kert　Method　of　summated

ratmgs　and　DAS　constructed　by　Thurstone　Method　are　the　most　popu1ar　of　methods　m

measurmg　att1tudes　toward　ar1thmet1c　LDS　ls　Semant1c　D1fferent1a1Sca1e　cons1sted　of　one

bエpo1ar　adject1▽es　p1aced　at　oppos1te　ends　of　a7＿p01nt　cont1nuIn

　〔1〕Resu1t　for　DAS

Combmmg　the　number　of　students　who　had　ave1age　sca1e　va1ue　scores　between1O　and60，

52percent　of87students　had　unfavorab1e　att1tudes　toward　ar1thmet1c

　〔2〕Resu1ts　for　AAS

（1）Comblmng　the　number　of　students　who　had　att1tude　scores　between　O　and60，39percent

of87students　had　unfaY0rab1e　att1tudes　towaed　ar1thmet1c

（2）The　re11ab111ty　coefflc1ent　for　AAS　was　r＝0822by　Spearman－Brown　formu1a，and　r＝

0948by　Kuder－R1chardson　formu1a
　AAS　was　found　to　have　a　h1gh　mtema1cons1stency　re1lab111ty

（3）Sca1e　ana1ys1s　of　AAS　used　Come11Techmque　The　coeff1c1ent　of　reproduc1b111ty　for　AAS

was0865AAS　was　found　to　have　a　umd1mens1ona11ty　sca1ab111ty

　〔3〕Va1ld1ty　among　DAS　AAS　and　LDS

The　corre1at1ons　among　DAS，AAS，and　LDS　were　as　fo11ows，

（1）a　corre1atlon　between　DAS　and　AAS　r二0733

（2）a　corre1at1on　between　DAS　and　LDS　r二0630

（3）a　corre1atlon　between　LDS　and　AAS　r二0767

　These　corre1at1ons　were　s1gmf1cant　at　the　O011eve1by　F－testmg　The　corre1at1on　coeff1c－

1ents　computed　among　DAS，AAS，and　LDS　md1cated　AAS　and　DAS　were　effectlve　measures

of　att1tude　toward　ar1thmet1c　It　was　found　that　both　AAS　and　DAS　measured“L1ke－D1s11ke”

dlmens1on　falr1y　we11

1　はじめに

　教師の算数・数学に対する態度が，生徒の算数・数学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
の学習に影響を与える事はよく知られている。そこで教

＊島根大学教育学部数学教育研究室

育学部の小学校教員志望学生が算数に対して好意的な態

度をもつよう指導する事は教育学部の算数教育において

重要な一面である。そのためには第　段階として実態を

知る必要がある。算数③数学に対する態度測定用具とし

て米国でよく知られている用具を用い，それちの用具の

信頼性，妥当性を検討し，小学校教員志望学生の算数に



2 小学校教員志望学生の算数に対する態度にっいて

対する態度の実態を分析するのが本報告の目的である。

態度の定義は非常に困難であるが，ここでは次の説をと

る。

　　　　　　　　　　（2）
　Rosenberg，M．の定義

　「態度とは，特定の種類の対象に対し，一定の仕方で

反応する傾向性である。」

　「一定の仕方で反応する傾向性」としては，ある特定

の対象に対する「正一負」，「好意一非好意」の程度で示

される。その程度を具体的に測定する態度尺度として有

名なものは，1次元連続体上にのるものと想定した

Thurstoneの等現間隔法，L1kertの評定加算法であ

る。これらの方法を，算数。数学の態度測定に利用し，

開発された用具として有名なものが，Thurstone型態
　　　　　　　　　（3）
度尺度のDutton尺度とL1kert型態度尺度のA1ken
　（4）　　　　　　　　　　　　　　（5）

尺度である。日本においては，湊がDutton尺度を用

いて小学校教員志望学生の数学への態度を調査してい

る。

　Dutton尺度，A1ken尺度と幾分異なった算数。数学

の態度尺度として，Osgoodによって発展させられた
　　　　　　　　　　　　（6）
SD法によるAnttonen尺度とMcCa11on　and　Brown
　（7）、　　　、（8）寺
尺度がある。日本では佐伯がMcCa11on　and　Brown

尺度を用いて大学生の数学への態度を測定している。

SD法の特別な例として一対の形容詞「きらい一好き」

のみで評定する尺度がある。このような尺度の使用例
　　　　（9）
は，Scharfにみる事ができる。

　本報告では，Dutton尺度，A1ken尺度，SD尺度の

特別な尺度「きらい一好き」の7点尺度の三種の態度尺

度を用いて小学校教員志望学生の算数に対する態度を測

定し，それらの三種の態度尺度の比較検討を試みた。

2　測定方法

　三種の態度尺度を島根大学教育学部小学校教員志望学

生のための講義「算数科教材研究概説」受講者87名につ

いて，昭和53年12月検査した。

（1）皿岨統⑪皿尺度

　算数の態度に関する文が15項目ある。この文の中で被

験者にとって一番近いものを4項目選ぶ。

　項目番号　　　　　態度文

①

②

③

④

（言）

⑥

⑦

私は図形が苦手のため算数をさける。

算数は非常に興味がある。

私は文章題を解く事が心配だ。

私はいつも算数について心配している。

数の勉強はおもしろい。

私は算数を勉強するより他の事をしたい。

私は算数が実用的であるため好きだ、

⑧

⑨

⑩

⑩

⑫

⑲

⑭

⑮

私は決して算数は好きでない。

私は算数に不安を感じる。

ときどき私は算数の問題にとりくむ事は楽しい。

算数は私にとってっまらないものである。

私は学校以外で算数の間題について考え，それを

解く事が好きだ。

私は算数に対してわくわくし，他のどんな学科よ

り好きだ。

私は算数は他の学科と同じ程度に好きだ。

私は数の勉強には全くあきがこない。

（2）A亙k蜘尺度

　算数の態度に関する文が20項目ある。それぞれの項目

について被験者の感じに一番近い記号に○をつけさせ

る。A1kenは数学に対する態度を測定しているが，こ

こでは数学を算数に変えた。SDは非常に一致しない，

Dは一致しない、Uは決められない，Aは一致する，

SAは非常に一致するを表わす。

　　項目番号　　　　　文

②

③

④

⑤

⑦

⑧

⑨

⑩

⑪

ω

私は算数の授業ではいつもものすごく緊張してい

る。　SDDUASA
私は算数は好きでなく，算数を勉強するときはお

びえる。　SD　D　UA　SA

私は算数に非常な興味を感じ，算数という学科は

楽しい。　SDDUASA
算数は魅力がありおもしろい。

　　SD　D　U　A　SA

算数は私に安心感を与え，活気づける。

　　SD　D　U　A　SA

算数を勉強するとき，私の心はうつろになり，は

っきりと考えることはできない。

　　SD　D　U　A　SA

私は算数にとりくむとき不安になる。

　　SD　D　U　A　SA

私は算数に対して気持ちの悪さ，心のおちつかな

さ，いらいら，じれったさを感じる。

　　SD　D　U　A　SA

私は算数に対して良い感じを持っている。

　　SD　D　U　A　SA

算数はあたかも私がジャングルで道に迷い，出口

を発見できないかのように感じさせる。

　　SD　D　U　A　SA

算数は私にとって本当に楽しいものである。

　　SD　D　U　A　SA

私は算数ということばをきいただけで嬢いであ

る。SDDUASA
私は算数ができないという怒怖からためらって算
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　　数を勉強する。SD　D　U　A　SA

⑭　私は本当に算数が好きだ。SD　D　U　A　SA

⑬　算数は私がいつも楽しんで勉強する学科である。

　　　　SD　D　U　A　SA

⑯　算数の問題を解ぐと思うだけでもイライラする。

　　　　SD　D　U　A　SA

⑰　私は本当に算数が好きでなく，もっともびくびく

　　する学科である。SD　D　U　A　SA

⑱　私は他のどんな授業よりも算数の授業では幸福で

　　ある。SDDUASA
⑲　私は算数をやさしいと感じる。

　　　　SD　D　U　A　SA

⑳　私は算数に対して一定の生き生きした反応を感

　　じ，その事は楽しいものである。

　　　　SD　D　U　A　SA

（3）「きらい一好き」の7点尺度

3

　算数に対する感じに対して，「きらい一好き」の正反

対の意味を持つ一対の形容詞が，図1のように線分上に

並べてある。

表1　態度項目に対する学生の応答数の相対度数

項目番号

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

⑩
（面）

⑱

⑭

⑮

Dutton
尺度値

3．2

8．2

2．0

2，5

8．7

1．0

7．7

1．5

3．7

7．0

5．2

9，5

10．5

5．6

9．8

計

（注1）

Dutton
　の研免の％

16

46

31

8
49

5
36

10

37

75

2
18

4
51

10

127人

（注2）

Sm1th
　の
研究の％

20

44

46

24

40

11

41

62

34

0
54

15

123人

　　（注3）

Reysと
De1on

　の
研究の％

28

35

42

15

37

10

21

11

53

71

5
8
2

44

8

385人

筆者の
研究の％

12，6

26，4

33，3

14，9

43，7

33，3

22．9

9，2

33，3

74，7

21，8

26．4

6，9

24，1

16．1

87人

表2　学生の応答の中で％の高い態度項目

きりい｛好き図1　「きらい一好き」の7点尺度

被験者の一番感じたところに○をつける。

3　測定結果

（1）皿咽枕0皿尺度

　態度項目に対する学生の応答数の相対度数は表1のと

おりである。
　　　　　　　　　（10）
（注1）DuttOnの研究　　1962年Ca11fom1a大学生

　の小学校教員志望学生12τ人の算数に対する態度研究。
　　　　　　　　　（11）
（注2）Smthの研究　　1964年Stephen　F　Austm

　州立大学の小学校教員志望学生123人の算数に対する

　態度研究。
　　　　　　　　　　　　　　（12）
（注3）Reys　and　De1onの研究……1968年Missouri

　大学の小学校教員志望学生385人の算数に対する態度

　研究。

　表1より，学生の応答の中で，好意的態度項目と非好

意的態度項目の％の高いものを選び出すと表2のとおり

である。

　表2より，好意的態度項目に関してはいずれの調査も

ほとんど差はない。非好意的項目に関しては，⑥の「私

は算数を勉強するより他の事をしたい。」、⑪の「算数は

私にとってつまらないものである。」が筆者の場合は，

Dutton Smith
Reys，

De1on 筆者

好意的
態　　度 ⑩⑭⑤② ⑩⑭② ⑩⑭⑤② ⑩⑤②⑫

非好意的
態　　度

⑨⑧ ⑨③④ ⑨⑧① ⑨③⑥（亘）

他の三者の場合に比べて非常に大である。しかし全体的

な傾向としては，筆者の場合と他の三者の場合とは余り

変りなく，筆者の場合の方がやや非好意的態度を持って

いる学生が多い事が示されている。又ほとんどの学生

は，好意的態度項目と同時に非好意的態度項目を選んで

いる。この事は算数に対する態度について好意的態度と

非好意的態度とがある程度対立している事を示してい
　　　　　　　　　　　（13）
る。これはDuttonの結果と同じである。

　次に個人の得点の平均の相対度数が表3に示されてい

る。

　表3よりパーセンタイルをつくると，図2のようにな

る。

　四分偏差を求めると，Duttonの場含はメティアノ

6．5，Q37．5，Q14．3である。筆者の場合は，メディ

アン5．9，Q37．8，Q14．1である。

　表3，図2より，個人の得点の平均値が6．O以下の者

を非好意的態度を持った学生とすると，Duttonの場合

は45％兜筆者の場合は52％となる。若干筆者の場合の方

が非好意的態度を持った学生が多い事になる。個人の得
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表3　個人の得点の平均の相対度数

尺度値
　　　　　（14）Duttonの結果

筆者の緒果
％ ％

10．O O O
9．5 O 1．2

9．O 0．8 4．6

8．5 5．5 11．5
8．0 3．9 6．9

7．5 14．9 8．0

7．O 20．4 6．9

6．5 9．4 8．O

6．O 7．1 3．4

5．5 3．9 6．9

5．O 7．1 11．5

4．5 3．9 3．4

4．O 3．1 4．6

3．5 6．3 9．2

3．O 3．9 9．2

2．5 6．3 2．3

2．0 2．4 2．3

1．5 O．8 O
1．O 0 O

表4　2×3の分割表

尺度値 1．O－4．5 5．O－7．0 7．5－10．5 計

Dutton 61 32 34 127

筆　者 28 32 27 87

計 89 64 61 214

（0．05）：5．99であるから，κ2＜5．99で有意水準5％

で仮説は棄却されず分布には差がない事になる。

（2）Ai＝k帥尺度

　Aiken尺度における項目は，20項目からなり，10項

目は正の項目，10項目は負の項目である。項目に関する

学生の応答数は表5のとおりである。

表5　項目に関する学生の応答の相対度数

項目番号

％

！

∫

、騨

ノ

1刀2刀3刀4刀5．06刀7刀8D9刀10，011．0

　　　　　　　尺　度値

　　　図2　パーセンタイル

　　　　　ーDutton
　　　　　一・一筆者

点の平均値の累積分布からみても図2からわかるように

全体的にはほとんど差はない。

　態度項目からみても，個人の得点の平均値の分布から
　　　　　　（14）
みても、Duttonの場合も筆者の場合も算数に対する態

度について煩向はほとんど変らなかった。果してそうで

あるか2×3の分割表でX2検定をおこなってみる。

　理論度数を求め，検定統計量の実現値を計算すると，

γ2：5．石86一となる。・自由度（2－1）（3－1）＝2で身〃

正

の

項

目

③

④

⑤

⑨

⑩

⑭

⑮

⑬

⑲

⑳

一致する

　％

34，5

48，3

20，7

49，4

27，6

33，3

32，1

12，6

17，2

47．1

きめられない
　　％

36，6

27，6

28，7

37，9

36，3

28，7

26，4

27，6

26，4

28．7

一致しない
　　％

29，9

24，1

50，6

12，6

36，8

37，9

41，3

59，7

56，3

24．1

① 28．7 34．4 36．8

② 14．9 9．1 75．9

負
⑥ 9．2 20．7 70．1

⑦ 18．4 27．6 54．O
の

⑧ 11．5 20．7 67．8

項 ⑩ 27．6 21．8 50．6

目
⑫ 8．4 17．2 74．7

⑱ 14．9 12．6 72．4

⑯ 10．3 17，2 72．4

⑰ 12．6 11．5 75．9

　表5から次の事がわかる。正の項目に関して一致する

（非常に一致する，一致するを含める）と答えた％の高

い項目は次のとおりである。

　④　算数は魅力があり、おもしろい。

　⑨　私は算数に対して良い感じを持っている。

　⑳。私は算数に対して一定の生き生きした反応を感

　　　じ，その事は楽しいものである。
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　⑧　私は算数に非常な興味を感じ，算数という学科は

　　　楽しい。

　⑭　私は本当に算数が好きだ。

　⑮　算数は私がいつも楽しんで勉強する学科である。

　負の項目に関して，一致する（非常に一致する，一致

するを含める）と答えた％の高い項目は次のとおりであ

る。

　①　私は鼻数の授業ではいつもものすcく緊張してい

　　　る。

　⑦　私は算数にとりくむとき不安になる。

　⑩　算数はあたかも私がジャングルで道に迷い，出口

　　　を発見できないかのように感じさせる。

　負の項目に関しては，どの項目についても一致しない

が圧倒的に多い。正の項目，負の項目全体についてみて

みると学生は算数に対する態度については好意的態度に

ついて反応している。

　次の学生の得点分布についてふてみる。正の項目につ

いて，SAに5，Aに4，Uに3，Dに2，SDに1
を指定し，負の項目については逆に指定する。それらの

合計点を個人の得点とする。表6は個人の得点の分布を

示している。

一を個人の得点とする。学生の応答の相対度数は表7の

とおりである。

表7　学生の応答の相対度数

得　　点

人　　数

相対度数

1

3
3．4

2

7
8．O

3

6
6．9

4

16

18．3

5

31

35．6

6

16

18．3

7

8
9．1

計

87

100％

平均4．67，標準偏差1．475

　米国の結果は表8のとおりである。この場合は7点尺

度ではなく11点尺度でおこなっている。

表8　米　国　の　結　果

表6　佃人の得点分布

得　　点

得 点 人 数 ％

95 2 2．3

90 3 3．4

85 6 6．9

80 5 5．7

75 9 10．3

70 14 16．1

65 14 16．1

60 11 12．6

55 8 9．2

50 6 6．9

45 3 3．4

40 4 4．6

35 2 2．3

30 O O．0

計 87人 100％

常非に
きらい

非常に
好　き

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11

（15）

Dutton
の研究．

O．7

0．7

4．7

5．5

7，8

12．6

7，8

18，1

18，9

17．3

5．5

Smith
の研究

（16）

O．8

0．8

1．6

3．2

4，9

13．0

9，8

15，4

19．5

9，8

21．1

　　　（17）

Reysと
De1on
の研究

1．8

2．6

6．2

7，5

11，7

14．3

9，4

14，3

21．3

7．0

3．6

100％
127人

100％
123人

100％
385人

表6より，得点60点以下を算数に対する非好意的態度

を持った学生とすると，39％がそれにあたる㌧

　11点尺度では得点5以下，7点尺度では得点3以下を

算数に対して「きらいなグループ」とすると，Dutton

の場合は194％，Sm1thの場合は113％，Reys　and

De1onの場合は25％，筆者の場合は18．3％となる。

（4）測定結果の考察

（3）「きらい一好き」の7点尺度

非常にきらいに1。か牟りきらいに2，ややきらいに

3，どちらともいえないに4，やや好きに5，かなり好

きに台、非常に好きに7を指定し，○をつけたカテゴリ

　1）Dutton尺度について

　好意的態度項目の申で学生の応答の多いものは，「と

きどき私は算数の問題にとりくむ事は楽しい。」、「数の

勉強はおもしろい。」、「算数は非常に興味がある。」の3

項目である。非好意的態度項目の申で学生の応答の多い

ものは，「私は算数に不安を感じる。」，「私は文章題を

解く事が心配だ。」の2項目である。これらの事は筆者

の場合，Dutton　Sm1th，Reysの場合とほとんど変ら

ない。又ほとんどの学生は好意的項目と同時に非好意的

項目を選んでおり、算数に対する態度について好意的と
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非好意的とがある程度対立している事を示している。個

人の態度得点の分布からみると，非好意的態度を持った

学生は，Duttonの場合は45％，筆者の場合は52％で，

若干筆者の場合の方が多い事になる。しかし得点分布の

全体的煩向は，λ2検定によりDutt㎝の場合も筆者の

場合も差はない。

　2）A1ken尺度について

　好意的項目の中で学生の応答の多い項目は，「算数は

魅力があり，おもしろい。」，「私は算数に対して良い感

じを持っている。」，「私は算数に非常な興味を感じ，算

数という学科は楽しい。」，「私は本当に算数が好きだ。」

である。逆に非好意項目の中で学生の応答の多い項目

は，「私は算数の授業ではいつもものすごく緊張してい

る。」である。個人の得点分布からみると，算数に対し

て非好意的態度を持った学生は39％である。

　3）「きらい一好き」の7点尺度について

　算数を好きと答えたものは多く，きらいな学生は，筆

者の場合は18％，Duttonの場合は19％，Smlthの場合

は11％，Reysの場合は25％である。

　4）Dutton尺度もA1ken尺度も全体的には，算数

に対する「おもしろい一つまらない」，「きらい一好き，

「安心一不安」などの次元に重きをおいている尺度と考

えられる。

　5）非好意的態度を持った学生の％は，Aiken尺度

の力がDutton尺度より少なめに評価されている。こ

れは尺度構成上の差異によるものと考えられる。つま

り，Dutton尺度で得られた個人の態度得点は「合理的

な基盤」の上から算出されたもので「絶対的位置」を示

すのに対し，A1ken尺度で得られた個人の態度得点

表9

は，他の回答者の得点に対してその個人の得点が占める
　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
「相対的位置」を示すものであるからである。

4　二つの尺度の信頼性

　（1）皿皿枇⑪皿尺度

　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
　テストの信頼性の求め方は次の方法がある。

　1）平行テスト法

　2）再検査法

　3）折半法

　4）内部的一致性による方法

　5）項目分析による方法

　Thurstone態度尺度は，あらかじめ特定の判定者に

よる分類の結果に基づいて作成された尺度を用いて。あ

る個人の実態の態度を測定し，この方法で得られた個人

の態度値は「合理的な基盤」の上から算出されたもので

，ある態度変数に対する「絶対的な位置」を示す、つま

り絶対的尺度を目指している。したがって信頼性の吟味

には，平行テスト法，再検査法がよく使われるが，ここ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
では，Thurstoneの類似性指数によっておこなう。

　表9は項目をDutton尺度値の順に並べ，類似性指

数6の行列を示している。類似性指数～は次の式
　　幻
で考えられる。

　　　　　　　柳：項目｛が選ばれた頻数
　　　　”εゴ
　　6り一　　　　〉砺〃プ項目ゴが選ばれた頻数

　　　　　　　刎プ項目｛，ノが同時に選ばれた頻数

　類似性指数は，尺度値の等しい項目間では1に近く争

尺度値の隔たるにつれて0に近づく。この傾向を示さな

項目の類似性指数の行列

⑥ O．26 O．32 O．41 O．28 O．48 O．60 O．12 O．44 0．04 O．12 0．15 O．15 O O
⑥ O．26 O．20 O．20 O．32 0．20 O．32 O O．13 O O O．06 O．07 O O
⑧ O．32 O．20 0．16 O．34 0．39 O．35 O．33 O．49 O．30 O．04 O．21 0 O．10 O．08

④ O．41 O．20 0．16 O．25 O．46 O．32 O O．17 O．06 O O．04 O．06 O O
① O．28 O．32 O．34 0．25 O．11 O．07 O．07 O，26 O O．06 O．20 0 O O
⑨ O．48 O．20 O．39 O．46 O．11 O．42 O．12 O．41 O．17 O．15 O．09 O．15 O．10 O
⑪ O．60 O．32 O．35 0．32 O．07 O．42 0．10 0．26 O O．05 O 0．09 O O
⑭ 0．12 O O．33 O O．07 0．12 O．10 O．46 O．34 O．23 O．35 O．09 O．35 O
⑩ 0．44 0．13 O．49 O．17 O．26 0．41 0．26 O．46 O．42 O．41 O．66 0．47 O．33 0．20

⑦ O．04 O O．30 O．06 O O．17 O O．34 O．42 O．19 O．36 O．23 O．24 0．27

② O．12 O 0．04 O O．06 O．15 O．05 O．23 0．41 O．19 O．44 O．48 0．33 0．34

⑤ O．15 O．06 O．21 O．04 O．20 O．09 O O．35 O．66 O．36 O．44 0．51 0．35 O．20

⑫ O．15 O．07 O O．06 O O．15 O．09 O．09 O．47 O．23 O．48 O．51 O．17 O．17

⑮ O 0 0．10 O O O．10 O O．35 0．33 O．24 O．33 O．35 0．17 O．11

⑯ 0 O O．08 O O O O O O．20 O．27 O．34 0．20 0．17 O．11

O08
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い項目は、被験者の態度を弁別するには不適切である。

そこで表9をみてみると，項目⑥はこの傾向を示してい

ない。項目⑥の内容は「私は算数を勉強するよりむしろ

他の事をしたい。」である。他の項目については，～の

多少の凹凸がみられるが，これは実験誤差や尺度値の近

接した項目間で逆転がおこったものであり，被験者の態

度を弁別するのに適切な項目と考えられる。

（2）A泄帥尺度

　L1kert型態度尺度は，ある集団の意見反応をもとに

して尺度を構成しようとしており，個人の態度値をその

ときの被調査団の結果に基づいてきめるやり方で，特定

の集団における相対的尺度を目指している。したがっ

て，信頼性の吟味にはどの方法も使えるが，ここでは折

半法，内部的一致性による方法，項目分析による。項目

分析については，双列相関係数，点双列相関係数，四分

相関係数，φ係数，上位下位分析などの方法があるが，

ここでは上位下位分析をおこなう。個人の態度得点を高

い順に並べ，上位群（27％），下位群（27％）を決め，

各項目ごとに上位群，下位群について平均値を求め，平

均値の差の検定をおこない，項目のヂェックをする。

1）折半法

　A1ken尺度による各項目の平均，標準偏差は表10の

とおりであと。

　テスト項目を好意的態度項目と非好意的態度項目とに

折半し，それぞれの得点を求め，両者の相関係数ブを

求めるとブ＝0，698となる。

　Spearma卜Brownの公式を用いて信頼度係数を求

　　　　　　2r　　2xO．698めると～”一　　　一　　　　：0822となる。
　　　　　　1＋ブ　1＋O．698

2）内部的一致性による方法

　項目が互いに等質であるかどうかをみるものとして，

Kuder－R1chardsonの公式がある、その公式は次のと

おりである。

　　　　　　　　　　　　　　κ

十）」ぐ）

表10各項目の平均，標準偏差

　　　　　　8戸：項目ノの分散

　　　　　　8．2：テストの分散

この公式にあてはめると、

パ音）（・一糾・…1狐

3）項目分析

　個人の態度得点を高い順に並べ，上位群，下位群につ

いて各項目cとに平均値及ぴ標準偏差垂求め，平均値の

差の検定をおこなった結果は表11のとおりである。平均

値の差の検定は広検定をおこない，上位群と下位群の

平均値の間に有意差が認められたものには○，認められ

ないものには×をつけている。いずれも5％の有意水準

でおこなっている。

　検定の統計量は

　　　　ト　　　　1ト列

1／篶穿（÷1÷）

項目 平均 S．D． 項目 平均 S．D．

① 3．09 O．92 ⑩ 2．90 O．93

② 3．82 O．94 ⑫ 3．93 0．91

③ 3．02 1．21 ⑲ 3．75 O．97

④ 3．27 1．06 ⑭ 2．93 0．99

⑤ 2．62 1．04 ⑮ 2．91 1．08

⑥ 3．85 O．92 ⑯ 3．78 O．88

⑦ 3．49 1．06 ⑰ 3．89 1．02

⑧ 3．71 0．91 ⑲ 2．44 O．91

⑨ 3．45 O．90 ⑲ 2，55 O．92

⑩ 3．32 1．06 ⑳ 3．28 O．92

が自由度（π1＋〃r2）の玄分布に従うを使っている。

この検定の結果，項目①と⑲が有意でない事になる。他

　　　　　　表11項目の有局差検定

項　目 上位群
平　均 i分散

下位群
平　均 1分散

有意差

① 3．16 1．66 2．86 O．60 ×

② 4．60 O．25 2．68 O．77 ○
③ 4．16 O．30 1．95 O．42 ○
④ 4．08 O．48 2．27 O．66 ○
⑤ 3．60 O．56 1．59 O．25 ○

⑥ 4．60 0．25 2．90 O．78 ○
⑦ 4．48 O．33 2．45 O．81 ○
⑧ 4．40 O．33 2．95 1．07 ○
⑨ 4．16 O．22 2．36 O．34 ○
⑩ 4．00 0．84 2．36 O．53 ○

⑩ 3．92 O．32 1．95 O．24 ○
⑫ 4．72 O．29 3．09 1．18 ○
⑲ 4．60 0．25 2．90 O．87 ○
⑭ 3．96 O．28 1．77 O．27 ○
⑬ 4．08 O．40 1．86 O．23 ○

⑯ 4．48 O．33 2．90 1，14 O⑫ 4．68 0．22 2．90 1．23 ○
⑬ 3．16 O．78 1．81 O．73 ○
⑲ 2．92 1．08 2．13 O．69 ×
⑳。 3．84 0．82 2．45 O．54 ○
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の項目はすべて有、冒となる。したがって項目①と⑲は内

的整合性が疑わしい項目となり，弁別性の少ない項目と

なる。

（3）結果の考察

　1）Dutt㎝尺度について

　類似性指数による項目の弁別では，「私は算数を勉強

するよりむしろ他の事をしたい。」が被験者の態度を弁

別するのに不適切な項目となり，他の項目については，

ある程度弁別できる。

　2）Aiken尺度について

　折半法による信頼度係数はO．822，内部的一致性によ

る信頼度係数はO．948であり，一応信頼性を持っている

と考えられる。上位下位分析では，「私は算数の授業で

はいつもものすごく緊張している◎」，「私は算数はやさ

しいと感じる。」の2項目が云検定で有、冒となくなり，

これらの項目は内的整合性が疑わしく，弁別力の小さい

ものと考えられる。他の項目については多有意となり，

内的整合性があり，弁別力のあるものと考えられる。3

の（4）の測定結果の考察では，Dutton尺度とA1ken尺

度は主として算数の「きらい一好き」，「おもしろい一つ

まらない」，「安心一不安」の次元を測定していると結論

づけた。この事は信頼性の考察からも同じ事がいえる。

又上位下位分析から，「私は算数はやさしいと感じる。」

という項目が不適切な項目となった事は算数の「やさし

い一むずかレい」の次元は測定していないものと考えら

れる。

5　三つの尺度の併存的妥当性

併存的妥当性とはテストの実施と時を同じくして，別

の方法で得られた測定緒果とテストの結果とがどれだけ

よく一致するかを示すもので，相関係数が使用される。

　表12は三つの尺度間の相関行列を示している。

表12三つの尺度間の相関係数行列

き
り

し、

好
き

尺
度

○陶金㈱歯も　洲6脚　帥榊o・

　100

　90

　80

　70
Ai60
k
e　50
n
尺40
度

　30

　20

　10

　123456789工O11　　　　　　　　　Dutton尺度

図3　Dutton尺度と「きらい一好き」

　　　尺度との散布図

い　　　・8　ψ　　　　　g

1…t・・尺度
Aiken尺度 rきらい一

好き」尺度

Dutton尺度 1．000

Aiken尺度 O．733＊＊ 1．OOO

「きらい一好
き」尺度

O．630＊＊ O．767＊＊ 1．000

　有意水準1％のF検定で有，冒となる。表の＊＊は1％の

有意水準で有、忌である事を示している。

　図3，図4，図5は尺度間の散布図を示している。

　表12より，三つの尺度の併存的妥当性は認められる。

き

b
o、

好
き

尺
度

1234567891011　　　　　　　Dutton尺度

図4　A1ken尺度とDutton尺度

　　　との散布図

　10　20　30　40　50　60　70　80　90　100

　　　　　　　Aken尺度

図5　Aiken尺度とrきらい一好き」

　　　尺度との散布図

又rきらい一好き」の7点尺度とDutton尺度，A1k㎝

尺度との相関係数からみて，Dutton尺度とA1ken尺

度は主として「きらい一好き」の次元を測定している事

がわかる。

6　A故鋤尺度の一次元尺度解析
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