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教具のちがいが学習効果に及ぽす影響について

一申学校技術。家庭科住居領域の場合一

太田昌子＊・赤山光恵締

　　　　　Masako　O0TA　and　M1tsue　AKAYAMA
　Effect1ve　Use　of　Teaching　Mater1a1s－A　Stud．y　of

the　L1vmg　Area　Settmg　m　Ho血e　Econom1cs　Educat1on

　　　　　　　　　at　Jm1or　H1gh　Schoo1

Ab餉蝸耐　In　conductmg　Home　Econo㎜1cs　Educat1on，　a　var1ety　of　new　teachmg
mstruments／materla11s　requ1red　for　the　effect1ve1eammg　of比e　deslgn　and　deve1opment

of　the11∀1ng　area

　The　present　study　prov1des　some　ev1dence　concermng　the　usefu1ness　of　teach1ng

mstruments／mater1a1by　comparmg1eammg　Processes　m　two　sett1ngs：1）a1eam1ng
settmg　where　mm1ature－mode1room　and　fum1ture　are　used，and2）a　settmg　where　no
such　mode11s　prov1ded　except　trad1t1ona1charts　and　f1gures

緒　　　言

　これまでも教具，教材の使用と学習効果に関する実践

的研究はいくつかみられ，中学校技術1家庭科に関する

ものでは，盛政貞人，久我俊子両氏による「電気そうじ

機」の学習における教科書，実物教材，ミニライザー

（簡易レスポンスアナライザー）使用についての比較研
　　　1）
究報告や，同じ盛政氏の，種々の実験授業結果をもとに

した「情報の受容型学習（あるいは認知）の優勢傾向」
　　　　　　　　　2）
についての報告がある。また太田，久我，杵多らによ

る，保育領域における視聴覚教材利用の学習効果につい
　　　　　　　3）
ての実践研究報告もその一つであろう。また著者らは

「正投影法第三角法」の学習において，立体模型使用の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）
場合とOHP使用の場合の学習効果を比較検討した。

　今回ここにとりあげた家庭科の住居領域は，食物，被

服領域に比べると，その歴史が浅いこともあって，内容

や指導法などが全般的に立ち遅れ気味である。しかも住

居学習のための施設，設備なども中学校段階ではほとん

ど皆無といってよい、一方生徒の住居学習に対する関心

や興味も，その発達段階や生活状況，情報源の不足など

の関係からか一般にはかなり低調である。

　このような悪条件のもとで，生徒たちの住生活への関
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心を喚起し，真の実践力を養うための補助となる教具，

教材の開発は，この領域にとって特に重要な課題である。

　今回は住居領域中のr住空間の計画」をとり上げ，実

物や模型を媒体とした実践的な学習の効果を，OHPを

主体とした学習の効果と比較しながら検討し，これらの

教具，教材の家庭科における効果的な利用法についての

一資料としたいと考えた。尚，r住空間の計画」の題材

としては。生徒たちにとって身近かな「勉強部屋の家具

の配置」をとりあげた。この学習を通して住まい方の基

本的な理解や知識を得させると共に，現在から将来へか

けての住生活向上への意欲とその実践力とを身につけさ

せたいと考えたのである。

I　研　究　方　法

（1）研究対象および研究期間

表1および表2のとおりである。

表1　研　究　対　象

べ
実験群

統制群

授業形態

家具及び部屋の
シ｛o模型使用，

グループ学習

OHP使用，
グループ学習

学　　校

島根県八束郡
鹿島中学校

同　　上

学年

1年

同上

組

3，4
組

1，2
組

人数

39

38
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表6学習内容と指導過程
　　　　◎本時の目標

　　　　　　　⑧勉強部屋に必要な家具を使いやすく配置することができる。

　　　　　　　⑧勉強と就寝のための空間ののぞましい条件を知る。

学習内容 指導遇程 学　習　活動
教　具・資　料

実験群 1統制群
指導上の留意点

⑧勉強部屋 始　　め 壌本時の学習課題を

の機能と 確認する

家具 臼T　PM．2

発　　表 ㊧勉強部屋での生活 ・T　PM．5 雪勉強，休養，睡眠，

内容と必要な家具 更衣をかねた空間で

について話しあう あることに気づかせ

る。

勉強部屋の家
⑧自分の勉強部屋の’ 住まいの実 ・T　P此．3 ⑧使いやすい位置関係

具の配置 現状から，家具を 態調査から （人と家具）（家具と

使いやすく配置す の資料 家具）（窓や入口と家

るにはどんなこと 具）

に気をつけたらよ ・ゆとり（人と動作，

いか話しあう。 家具の開閉）

⑧動作とゆ
人の動作とゆ

⑧動作による空間の ・ものさし 。T　PNα1 ⑧採光，通風

とり とり 必要寸法を知る。 ・巻尺 ⑧勉強部屋の設計に必

⑤ノート ・T　PNα7 要な基本的な動作を

・いすから立つ 考えさせる。

測　定 ・着がえをする 。ヂャート 禽必要な寸法をノート

机　　・本をとる （勉強べ に記録させる。．間
　
・
引
き
出
し
を
あ
け
巡 やでの動

視　　　る 作の図） ・

⑧家具の配 家具配置の
⑧家具配置の基準に ・3帖，4．5 。T　PNα8 ⑧必要な寸法の空間を

置 工　夫 あわせて家具の配 帖，6帖，

8帖，10
考えて配置させる。

置を工夫する。 帖の｝｛0

部屋模型 。T　P蝸．4 ⑧グループごとに窓，

・3帖1人用 及び壁面 入口の位置をかえる

・4．5帖〃
模型

。T　PNα6
ことにより思考の転

・6帖　〃 1机，いす
本箱，べ

移がはかれるように

観　　察 ・6帖2人用 ツド，整 する。

・8帖　〃 理だんす，

40帖　〃 洋服だん
す、鏡台，

スツール
などシ壬O家

具模型

検　討 各グループ配
⑧条件にてらして検 ・部屋，家 。T　PNα8 ⑧グループごとに検討

置例を検討 討し使いやすく配 具のシ壬o平 し，全体で発表させ

置できたかしらべ 面模型 評偶してみる。

る。 （色画用紙）

まとめ多評価 竃家具配置の条件を ⑧もっとよい配置はな

まとめる。 いか考えさせる。

終　　り

更衣をかねた空間で

あることに気つかせ

⑧使いやすい位置関係

家具）（窓や入口と家

⑧勉強部屋の設計に必

要な基本的な動作を

ことにより思考の転

移がはかれるように

⑧クループことに検討

し，全体で発表させ
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表7　指導方法における両群の相違点

内　容

群
実　　　　験　　　　群 統　　　　制　　　　群

導　入 ⑧勉強部屋はどんな条件をそなえているこ ⑧勉強部屋の生活内容と必要な家具につい

蝪勉強部屋の とがのぞましいか。またここでどんな生 てOHP（家の平面図TPNα2，個人生

機能と家具 活をしているか，自分達の現実の生活を 活のための部屋に必要な家具TPNα5、
考えて話しあう。 勉強べやの家具配置の例TPNα3）をみ

⑧生活内容からどんな家具が必要か考え謡 て話しあう。

しあう。

⑧動作とゆと ⑧勉強部屋での主な動作 ・OHP（動作と家具TPNα1，子供室の

り ・いすから立つ 家具のまわりの空間TPNα7），勉強べや

・机のひき出しをあける での動作の図チャートをみて動作のため

1本箱の本をとる にどれだけの空間が必要かを教師の説明

・着がえをする をききながら話しあう。

ためにどれ位の空間が必要か実測

する。

竃家具の配置 ⑧各グループcとに部屋，家具，壁面（窓， ⑧各グループごとに窓，入口が示された

壁、入口を示す）の各｝｛o立体模型を用 ｝｛o部屋平面に，勉強部屋に必要な家具

いて家具の配置をする。 の｝｛o平面図を水性ペンで図示しながら

グループの希望により 家具の配置を工夫する。　（家具の寸法例

3帖　1人用 TP附4，机といすの寸法TP附6を参考
4．5帖　1人用 にする）

6帖　1人用 グループの希望により

6帖　2人用 TP　3帖　1人用
8帖　2人用 4．5帖　1人用

10帖　2人用 6帖　1人用

のいずれか1つを選択させる。 6帖　2人用
8帖　2人用
10帖　2人用、

のいずれか1つを選択させる。

検　討
⑧各グループごとに立体模型で工夫した配 竃各グループごとにTPに図示した家具の

置をシ｛o平面模型（色画用紙で作成した 配置をOHPで発表し全体で検討する。
もの）にあらわして黒板に貼付して発表

し，もっとよい配置はないか全体で検討

する。

とおりである。

（5）学習内容と指導過程

　実験群および統制群に行なった学習内容とその指導遇

程は表6のとおりである。なお学習過程における両群の

指導法のちがいは，この表6の教具，資料欄および表7

に示すとおりである。

（6）評価方法

　教具のちがいによる学習効果を比較検討するため、次

のような資料を用いた。

　1）実験授業6日前および授業実施2週間後に，同一

　　内容によって行なったべ一パーテストの成績

　2）知能指数および学カテスト成績の上，申，下位群

　　別にみた上記テストの成績伸び率

　3）実験授業中における生徒の家具の配置実習作晶

4）実験授業後に書かせた生徒の感想文

5）実験授業中の生徒の活動状況の観察記録および8

　ミリフィルム，録音テープによる記録

皿　結果および考察

（1）ぺ一パーテストの成績による両群の学習効果の比

　　較

　授業前，授業後におけるテストの内容は資料1に示す

とおりである。またその成績は表8に示すとおりである。

まず全体の成績についてみると，授業前における平均点

は実験群36．OO，統制群40．18であったのが，授業後にお

いては実験群72．86，統制群64．70（いずれも100点満点）

となり，伸び率は実験群202に対し統制群は161に止どま
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　　　　　資料1．事前及び事後テストの闇題

聞1　勉強部屋に家具を配置する場合人の動作に必要で十分な空間を考えて配置しなけれぱならないが，次の

　①～④の動作をする場合どれぐらいの空間の寸法を必要とするだろうか，下の⑦～㊥の申からえらびなさ

　い。

①勉強チる（いすを引いて立つ動作も考えるJ ②整理だんすの引き出しをあける。

a

b ・・「1・．』

①
②

③ベッドわきを通る。 ④潮脱んす鵬をあけて前に立つ。

ω
I
■ フ

I
8
1■
I
I
I□
I
I

③
④

⑦　　20～256肋　　　　　　ξ）　　35～40α”　　　　　　◎　　50～55α”　　　　　　㊥　　70～75α”

⑳　　95～1006物　　　　　⑳　　110～120α泌　　　　㊥　　140～1506吻

① ② ⑧ ④

現在皆さんが使用している①に示した机といすの高さは何6肋でしょうか，

目測してa，bのらんに記入しなさい。

a
6肋

b
6糀

4×6＝24点

間2　次は勉強部屋の略平面図である。家具配置の基準にあわない配置をした家具が三つあります◎何でしょ

　　うか，口の申にその家具名をかきなさい。また（）の申にその醐かきなさい。（ただし，机と

　いすは一つとして考える）

①［コ　（

②　〔コ　（

⑧［コ　（

）

）

）

4×6＝24点
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問3　次の①～③の図は勉強部屋の略平面図を書こうとして勉強部屋に必要な家具の一部が配置されています。

　　これを動かさないでそれ以外に必要な家具を家具配置の基準にあわせて使いやすく配置し略平面図を完成

　　させなさい。（縮尺は％oとする）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①　4．5帖の広さ　　　　　4×2：8点

~~~~7 ,, 4:t ~~~'*~3cm ~; I ~ cm 
~
 
=
 
~
c
m
 
~
l
 

A ~L 80-90 75 70 

B
 ~~ ~ 40 40 40 

C
 ~ ~~ 80-90 35 120 

D ?~l~B~7~/*~ 60-90 60 l 80 

E
 ~: y ~ 90 190 45 Dキ

②　6佑の広さ 4×3＝12点

③　10帖の広さ（二人共用の場合） 4x8＝32点

キ
、

1
、
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った。また平均値のカ検定の結果では，90％の信頼水準

において両群間に有意差が認められた。　（玄：1891，

　ヵ）＞0．1O（72））

　次にこれを問題別に比較検討してみたい。

　間1は資料1に示すように，部屋に家具を配置する場

合の必要空間を，人体寸法や動作との関連において把握

する問題であり，家具配置に当っての最も基本的な知識

を間う間題である。この問題に対する両群の成績を比較

すると，表8にみられるように，実験群の授業後の伸び

率が455とかなり大きいのに対し，統制群では228に止ど

まっている。これは実験群においては現に教室で使用し

ている机，いすを用いてその寸法を測定したり，或いは

種々の動作を実物を媒介として実際に身体を動かしなが

ら体得しているのに対し，統制群ではこれらの学習をO

HPに描かれた図を通してその結果のみを視覚的にとら

えているに遇ぎないという，いわば観念的な理解にしか

達していなかった弱さのあらわれと思われる。

　間2は，与えられた勉強部屋の家具の配置図について

検討し，不合理な点を発見させるという，家具配置に当

っての基本的知識を間う間題である。この結果は表8に

みられるように二両群の伸び率はほとんど同じであり，

しかもいずれも130前後と低い。これは「窓ぎわに丈の

高い洋服だんすを置いては通風，採光の点で好ましくな

い」こと，r机は窓ぎわの明るい所においた方がよい」

こと，r本箱の前面を机の側面に密着させておいては本

の出し入れに差支える」ことなどは，彼等の生活経験か

ら常識的に発見可能であり，このととが両群の教具によ

る効果に影響を及ぼさなかった理由と思われる。

　問3は，広さの異なる三種の勉強部屋に家具の一部を

配置した略平面図を与え，さらに必要な家具を2～4種

追加配置させるという，家具配置の応用力をみる問題で

ある。尚，三種の問題のうち①は4．5帖に机といす，②

は6帖に机，いす，本箱，③は10帖2人共用で1人につ

きそれぞれ机，いす，本箱，ベッドを配置させるという

ように，①，②，③の順に問題は複雑となっている、

　この結果について両群を比較すると，表8の如く授業

後は伸び率は実験群が高く，また平均値においても玄検

定の結果97％の信頼水準において両群間に有意差が認め

られた。（2二2，330，オ＞O．03（72））

　さらにこれを①②⑧の下位テスト別にみると，図1に

示すとおりである。すなわち授業前テストにおいては両

群とも①②⑧の順に成績カニ低下しているのに対し，授業

後のテストにおいては，実験群では①②③のいずれもほ

ぼ同じ程度に良好な完全正答者率を示し，一方統制群で

はほとんど学習効果が認められていない。これは立体模

型を使用して学習をすすめた効果が極めて大きいことを

示している。一方統制群が行なったようなOHPを通し

ての平面的なしかも視覚のみで進められた学習では，’複

雑且つ応用的な問題を解くだけの能力は到底養われ得な

いことを示している。

（2）学力別，知能程度別にみた両群の学習効果の比較

　2学期末の5教科のぺ一パーテストによる成績の偏差

値および知能テスト（教研式）の偏差値により，上位群

（偏差値55以上），申位群（同45～54），下位群（同44以

下）に分類し，それぞれ実験群と統制群の授業前後の伸

び率を比較した。

　その結果をまず学力別にみると表9のとおりである。

　すなわち伸び率は上，中，下位群とも全般的に実験群

が高いが，特に下位群の伸び率が高い。このような煩向

は表10の知能程度別比較においても同様に認められる。

これらの結果から，実物や模型を用いた具体的，実践的

な学習を展開することが，特に学力や知能に劣る者にと

表8　両群の授業前，授業後のテスト成績

実験群　（N：39） 統制群　（N＝37）㌻、箒期鵡、

授業前 授業後 授業前 授業後

Ma σ Mb σ

成績の伸び率Mb亙x1OO

Mc σ Md σ

成績の伸び率Md亙×100

問1 24（6） 2．35 2．83 1O．70 5．97 455 4．65 4．69 10．64 6．86 228

間2 24（6） 15．64 4．19 20．59 4．87 132 15．18 3．93 19．51 4．95 129

間3
』2（13）

18．OO 13．29 41．56

1
2
．
0
1
’
・
　
＾
　
’
　
’
　
‘
　
‘
　
．
　
一
　
‘
　
’
1
8
．
3
9

231 13．26 34．54 14．60 170

全 100（25） 36．OO 16．52 72．86 202 15．10 64．70 19．21 161

亙×100

注：両群の平均値を云検定した結果，授業前の間1，授業後の間3において，各97％信頼水準

　　による有意差，また授業後の全体成績において90％信頼水準による有意差が認められた。
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表9　学力別による両群の比較

実　　験　　群 統　　制　　群

事前調査 事後調
査平均 伸び率 事前調査 事後調

平均点
点 平均点 査平均

点
伸び率

下位群 40．5 82．8 204 48．2 74．8 155

中位群 35．4 67．1 189 43．6 69．0 158

上位群 26．8 70．3 262 30．6 51．4 167

表10知能程度別による両群の比較

上位群

実　　験　　群 統　　制　　群

事前調査 事後調
伸び率 事前調査 事後調

平均点
査平均
点 平均点

査平均 伸び率
点

下位群 46．7 80．9 173 54．8 80．O 145

申位群 34．5 71．4 206 41．3 59．7 144

上位群 26．O 64．4 247 33．6 50．8 151

って効果的であったことがわかる。

（3）授業中の生徒の作品からみた学習効果の比較

　実験授業においては，実験群，統制群共に6グループ

に編成し，各グループの希望により，3帖，4．5帖，6

帖（1人用），6帖（2人用），8帖（2人用），10帖（2

人用）の何れか一種の勉強部屋の家具配置を考えさせ

た。その場合実験群では上記広さの部屋模型のほか，家

具模型（机，いす，本箱，ベッド，洋服だんす、整理だ

んす，鏡台等），壁面模型（入口，窓，壁面等を設定し

たもの）のいずれもシ｛o模型を与え，これらを自由に手

にしながらの学習をすすめた。一方統制群では，OHP

にうつされた人体動作に必要な寸法と家具寸法の図を参

考としながら，これらの各種の広さ（帖数）のシート上

に家具を配置させた。

　以上のような学習の結果得られた生徒の家具配置作品

から，両群の学習効果を比較してみると，次のようであ

る。　（図2参照）

　1）3帖の場合

　両群とも選択した家具は机，いす，本箱，幅の狭い洋

服だんすと，最少限必要な家具のみを配置しており、ま

た人の動作のための空間も十分考慮されている。しかし

実験群の作品では入口に対してどの家具も一列に前向き

に並べ，できるだけ広い空間を作っているのに対し，統

制群では家具配置にやや凹凸があり，狭い空間を少しで

も広く使うという心理的な効果までも配慮する迄には至

っていない。すなわち，実験群の作品では総合的，立体

的な考慮が見られるが，統制群の方は一面的な理解に止

どまっている。

　2）4．5帖の場合

　統制群では背の高い洋服だんすを窓ぎわに配置して採

光や通風を遮断しており，また本箱と机との間が狭く本

の出し入れがしにくい。また背の高い本箱の背面を入口

の方に向けて配置しているので，入口をあけた時の感じ

も陰気である。これに対し実験群では背の低いベッドを

窓ぎわに配置し，背の高い洋服だんすは壁面においてい

る。また本箱も多少入口にはかかるが出入りにさほど不

便を感じない程度であり王本箱の前面が広くあいている

ので本の出し入れが容易である、窓，入口との関係や必

要空間が実験群では立体的把握に基ついて配置されてい

るが，統制群では平面的把握に止どまっていることを示

している。

　3）6帖（1人用）の場合
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　統制群では机面への採光が右光線になっており，また

鏡台が部屋のまん中に置かれるなど、全体に散漫であ

る。これに対し実験群ではなるべく広い空間をとるくふ

うがなされ整った感じを与えている。

　4）6帖（2人用）の場合

　統制群では勉強部屋に最も必要な本箱を2人共用と

し，しかも机と本箱との間にそれぞれ40㎝ばかりの無駄

な空間ができている。一方実験群では本箱を個人専用と

し，背申合わせに配置して個人的な空間を作り出してい

る。やはり統制群より一歩進んた配置といえよう。

　5）8帖（2人用）の場合

　8帖となると部屋の広さもかなり広く，使用家具もふ

え，家具配置も複雑さを増してくる。模型使用により具

体的，立体的に学習した実験群の作品では，そつなくま

とめ特に難点はない。これに対し統制群の作品では，部

屋申央に本箱を並べた不安定さ，洋服だんすと鏡台との

間の部屋の隅の無駄な空間，机上への採光の右光線な

ど，やはり立体的な把握でなく平面的にのみしかとらえ

られていない欠点が指摘される。

　6）1O帖（2人用）の場合

　実験群の作品は8帖の場合と同様全体にすっきりとま

とめてあり特に難点はない。統制群では窓ぎわに背の高

い本箱を置き，また部屋隅に無駄な空間を作るなどの難

点がある。またベッドが入口近くにおかれていること

は，入口をあけた時に部屋全体のせせこましさを感じさ

せると思われる。これまでの場合と同じくやはり立体的

な把握の不足を感じさせる作品である。

　以上の如く実験群の作品は部屋の広さや家具数にかか

わらず種々の観点から多面的に考慮された妥当な配置が

なされているのに対し，統制群では家具の寸法や動作に

よる必要寸法だけを見て，ただ平面的に配置しているき

らいがある。狭い部屋，少ない家具数という限られた条

件のもとでは両者の差はさ程でもないが，8帖，10帖と

広くなり，1人用が2人用となり，家具数もふえるなど

条件が複雑になるに従って，両者の差は大きくなってい

くのが認められ、やはり平面的な，視覚のみの学習の限

界を感じさせる。

（4）授業後の生徒の意識からみた両群の学習効果の比

　　較

　授業後実験群，統制群の生徒に「学習方法についての

授業後の意見，感想」を白由に記述させた。その結果を

まとめると表11，表12のようである。

　両群の生徒のこのような率直な意見や感想の中に軍わ

れわれは数量的にはとらえられない微妙な生徒の心の動

きを感じとることができる。まず実験群の生徒では、

図2　家具配置作品の両群の比較

1）3帖の場合
　　　実　　験　　群 統　　　制　　群

机

回

函

圏

2）4．5帖の場合

　　実　　験　　群　　　　　統　　制　　群

　　　　　　　　酪函［二

回　同、

3）6帖（工人用）の場合

　　　実　　験　　群 統　　制　　群

机

團
　
鏡
台
　
○
　
ス

本箱 机

回 ツ
いす

1
ル

メ

予O
・臨．

べ べ
ロト

ツ ツ
亭

ド ド

阜γ評 阜γ罫
醐泰 醐熱

4）6帖（2人用）の場合

　　　実　　験　　群 統　　制　　群

机
二
段
べ

↑
醐
く
翻
処 圃 き

回
芦

ミ
I
、

團圖
ぺ

朴
墨
く
従
｝

芸

国
雌 国き



84 教具のちがいが学習効果に及ぼす影響について

5）8帖（2人用）の場合
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6フ．10帖（2人用）の場合
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「学習がおもしろかった」「興味深かった」「楽しかっ

た」「夢が次々とわいてきた」などの学習への積極的な

興味を表わす者が多く，また「立体的に検討できるので

わかりやすかった」「よく理解できた」「学習しやすか

った」「よくわかりなるほどと思った」といった表現も

目立った。これらの興味や理解はさらに，「学習したこ

とをもとにして自分の部屋を改めてみたい」「配置がえ

したい」「父母と話し合って改善していきたい」といっ

た実践，実証への意欲にもつながって，ほとんどすべて

の生徒がそのことを記していた。一方統制群では，これ

らの興味，理解，意欲の何れにおいても低調なばかりで

なく，「配置を考えて行くことは楽しいが，果して図に

かいた配匿を実際の部屋でたしかめた場合，合理的な配

置といえるかどうか疑間だ」といった自分たちが学習し

たことに対してもう一つ不信感，不安感が残っているよ

うであった。そして，「紙で作った模型でもいいから立

体物を使ってたしかめてみたかった」「白分達でも実際

に寸法を計ってみたかった」というような不満が多かっ

た。やはり自分の目で見，手に触れながら体でたしかめ

た知識や理解であってこそはじめて学習のよろこびと確

信とを伴なった真の力となって定着し，それがさらに自

分の生活をみつめなおし改めて行きたいという実践，実

証の意欲へと結びつくものであることを，これらの感想

文は示している。

（5）授業中の生徒の活動状況からみた両群の比較

　観察記録や8ミリ，録音テープにとらえられた画像，

音声によって両群の授業中の活動状況を比較してみた。

これまで種々の観点から比較してきたような学習効果の

ちがいが，授業中の生徒たちの表情や行動にも反映して

いることはいうまでもないが，さらに付け加えるなら

ば，グループ学習の効果が，実験群において特に顕著で

あることが認められた。すなわち実験群では，各グルー

プ毎に与えられた実物の机やいす，或いは模型立体を媒

介として，各人がその個性や能力を発揮しながら，極め

て良好な協力態勢が自然に出来上っているようであっ

た。実験群の感想文の中には，「授業がおもしろかっ

た，楽しかった，興味深かった」と書いたものが非常に

多かったが，その「おもしろさ」の要素の中には，よく

理解できたことのよろこびと共に，友だちと語り合い啓

発し合ったことのよろこびが含まれているのだと思う。

一方統制群では，同じくグループ学習の形態をとっては

いたものの，OHPを申心とした一斉指導になりやす

く，rできる子」首導型の学習に陥りやすい欠点がみら

れた。このように教具のちがいは副次的にその学習形態
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にまで影響を及ぽすことも忘れてはならない。

表11実験群における授業後の意見，感想　（39人）

　　　意　　　見・感　　　想

⑧部屋や家具，壁面などの立体模型を使って

学習したため家具の配置が大変やりやすく

おもしろかった。

⑧いろいろな家具の種類や寸法のものがグル

ープごとにたくさん準備してあり，与えら

れた部屋の広さに応じて白由に家具が選択

できて配置がしやすく，部屋がせまければ

幅のせまいたんすを入れればよいことなど

がわかって大変興味深かった。

⑧模型を使って実際に家具配置を勉強したの

で自分の部屋の家具配置をやるのに大変参

考になった。今まで何気なく配置していた

家具が目光をさえぎったり，机の手元を暗

　くしているのに気づいた。

富模型を使って勉強しているととてもおもし

ろく部屋の実感がでて，何か自分で自分の

勉強部屋の配置をしているようで夢が次々

　とわいてきた。

⑧部屋に家具を配置するときは今まであまり

何も考えないでやっていたけど，人の動作

に必要な空間を考えて配置しないと使いに

　くいということがよくわかった。また動作

による必要な空間を実際に測定してもとめ

たので｝｛oの家具や部屋模型を使って配置

するとき測定した寸法の｝｛oをあけて並べ

ればよいので大変やりやすかった。

⑧私は姉妹（或いは兄弟）共同で勉強部屋を

使用しているがこの学習をしてぜひ配置が

えしなければならないところを見つけたの

でこの次の日曜日にぜひ改めようと思う。

⑧わたしは自分の部屋を一応もってはいるが

なんとなく家具の配置がおかしかったせい

かおちつかず，勉強部屋で勉強する気にも

なれなかったが，この学習をしたことをも

とにして机や本箱の位置をなおしてみたら。

とても部屋がすっきりし，母も「部屋がと

ても明るくなって勉強部屋らしくなった

ね。」といった。この学習で学んだことをこ

れからも生かしていきたいと思います。

　（原文のまま）

竃今，私は廊下の庁すみを勉強部屋として使

用していますが，今度の学習したことをも

とにしていろいろ工夫すれぱ使いやすい空

間になるのだということがよくわかりまし

た。模型を使って学習したので次から次と

いろいろなアイデアが浮かんでたのしかっ

た。今度本箱を壁の方へ，机を窓の方に向

人　数

30

27。

20

18

35

12

1

けて配置がえしてみたいと思う。

⑧学習したことを家に帰って父や母と話しあ

った、私のうちは今改造中です。私もやっ

と白分一人の部屋がもらえそうです。今度

の学習をうまく生かして，明るく使いやす

い勉強部屋にしたいと思います。　（原文の

まま）

⑧模型を使っての学習は勉強部屋だけだった

が，もっと台所や居間などについてもこの

ような模型を使って学習がしてみたかっ
た。

㊧私は住居の学習をするようになってから自

分の勉強部屋だけに限らず自分の家の各部

屋の家具のおき方，広さと家具の選び方，

空間のゆとりなどいろいろなことを注意し

てみるようになった。自分で家具の配置が

えをすることがとても好きなので勉強した

ことをもとにして父母と話しあい，これか

らの生活に役立てていきたい。

⑧私は今迄，勉強部屋について深く考えたこ

とはありませんでした。今度の学習をして

あらためて勉強室をみなおしてみると配置

の工夫によってもっと広く使われるのだな

あということを思いしらされた。

⑧私は今まで8帖の部屋を妹（小学2年）と

二人で机を並べて勉強していたが，妹が大

声で本をよんだりしてやかましくていけな

かった。模型を使って学習したように本箱

を境にして背中向きに机を配置すればこの

点が少しはよくなると思う。ぜひ配置がえ

をしてみたい。

　〔注〕

◎感想文のどこかに授業がおもしろかった，

　たのしかった，興味深かったという表現を

　している生徒の数

◎感想文のどこかに理解しやすかった，よく

　わかった，よくできたという表現をしてい

　る生徒の数

◎感想文のどこかに学習したことをもとにし

　て現在の自分の部屋（或いは家の中のどこ

　かの部屋）を改めたい，配置がえしたい，

　生かしたい，役立てたいといった表現をし

　ている生徒の数

1

8

9

5

3

36

33

35

3 表12統制群における授業後の意見，感想 （38人）

意　　　見。感　　　想

⑧勉強部屋に必要ないろいろな家具の寸法を

OHPでみせてもらったが，その寸法を
％oにしてTPシートに家具配置をかきあ

　らわすことはなかなかむずかしかった。

15
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雪家具配置をするには人の動作に必要な空間

　を考えることが大切であることはよくわか

　ったし，各動作によってどれ位の寸法がい

　るかをOHPでみせてもらってよかった

が，自分達でも実際にはかってみたかっ

た。そうすると忘れないと思う。

⑧TPシートに班でいろいろ考えて家具配置

をかきこんでいくことはたのしかったし簡

単だったが，それが実際の部屋でその通り

に配置してみて果してよい配置であるかど

　うか疑間に思う。

⑨平面にかいたことを自分たちで紙の模型を

作ってでもよいから立体的に並べてためし

　てみたい。

⑧OHPでいろいろな部屋の広さによって各
班でかいた配置図を発表しあい全体で討議

　したのでよその班の配置のしかたもわかっ

て大変よい参考になった。

⑧班でいろいろな人の知恵をしぼって配置を

かいていくことは大変たのしかった。

⑧0HPでは家具の配置といっても平面的な

感じしかつかめないから家具でも背の高い

家具，低い家具いろいろあるので，3，4

組の人達のように立体模型を使って学習し

たかった。（注3，4組は実験群）

⑧私の部屋は広さのわりに家具の数が多すぎ

ることがわかった。いらない家具は整理し

てもっとすっきりさせたい。

⑧勉強部屋の学習をしたことをもとにして白

分の部屋の配置がえをしてみたいと思う。

家具の配置をよくすればもっと広く使える

ように思う。

　〔注〕

◎感想文のどこかに授業がおもしろかった，

　たのしかった，興味深かったという表現を

　している生徒の数

◎感想文のどこかに理解しやすかった，よく

　わかった，よくできたという表現をしてい

　る生徒の数

◎感想文のどこかに学習したことをもとにし

　て現在の白分の部屋（或いは家の申のどこ

　かの部屋）を改めたい，配置がえしたいと

　いった表現をしている生徒の数

18

8

7

7

10

25

5

10

18

14

18

皿　総合的考察

　実物や模型を使った実践的な学習が常にすぐれた効果

を表わすとは必ずしもいい難い。それにもかかわらずこ

の実験授業においては，これまでみてきたように，実物

や模型使用学習の効果が，種々の観点よりみて極めて望

ましいものであったといえる。その理由としては事まず

第一にはこの実験授業の内容が「勉強部屋における望ま

しい家具の配置」という極めて具体的，実践的なもので

あったことが考えられよう。具体的，実践的といえば実

物による実際的な学習が最も現実的であるが，しかし実

物の家具を動かしながらの学習では，時間，労力，経費

がかかって却って効果をあげにくい面もあろう。その点

シ｛o模型というミニチュア家具を自由自在に動かし乍ら

の学習は，半ば実際的であり且つ極めて変化に富み，学

習者の興味を大いに誘ったにちがいない。学習効果のあ

がった第二の理由としては、対象者が申学一年という、

未だ実生活経験に乏しく，知能の発達においても未だ感

性的認識に訴える学習をかなり必要とする隼齢にあった

ことである。このことは，学力別，知能程度別にみた場

合タ下位群における知識や理解の伸び率がより高かった

ことからもうかがえる。

　一方のOHPも，直観的。簡潔的な図や色彩を印象的

に与える効果は捨てがたいが，それは視覚のみに訴え，

平面的理解にのみ止どまらざるを得ないという弱点があ

って，それが今回のような実践的学習内容では充分な学

習効果を発揮し得なかった理由と考えられる。

　しかしまた，実物や模型を生徒の実践的学習にこたえ

られるだけに充分且つ適切に準備するためには，指導者

側にかなりの労力と時間と，そして経費とを要求するこ

とになる。これらの問題を如何に解決するかが今後の課

題となろう。

要　　　約

　中学一年女子を対象として、「住居」領域の申の住空

間の計画一勉強部屋の家具の配置一の学習において，教

具のちがいが学習効果に及ぽす影響についての究明を試

み，机，いすなどの実物及び各種の部屋，壁面，家具の

｝｛o立体模型を使用した授業（実験群）と，OHP中心

の授業（統制群）との学習効果を比較検討した、

　結果は次のとおりである。

1）授業後における学習内容の定着度は実験群がすぐ

れ，特に人体寸法や必要空間に関する理解や定着度，ま

た複雑な条件下での家具配置の応用カにおいて両群の差

は顕著であった。

2）学力別，知能程度別にみた場合，いずれも下位群に

対する学習効果が，特に実験群において顕著であった。

3）両群の家具配置作晶を比較すると，実験群において

は立体的，総合的な配慮がみられるのに対し，統制群で

は平面的，単一的な把握に止どまっている傾向が認めら

れた。

4）授業後の生徒の意識をみると，実験群の方が強い興

味を持ち、さらに実生活での実証，実践への意欲も高い

ことが認められた。



太　田　昌 子・赤　山　光　恵 87

5）両群とも同じグループ学習形態牽とったにもかかわ

らず，実験群ではいっそうその効果が高められたのに対

し，統制群ではややもすると一斉学習に陥りやすい傾向

が認められた。

6）以上のように種々の点からみて実物や模型使用学習

の効果が高かったのは、その学習内容，対象者の発達段

階よりみて，平面的，視覚的な限界を持つ0HPに比

べ，これらの立体的，実践的な教具の使用がより適切で

あったためと考えられる。

　終りにのぞみ，この研究にご協力下さいました鹿島中

学校の諸先生並びに被験者の1年女子の皆さんに厚く御

礼申し上げます。
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