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男女平等に関する大学生の意識とその形成要因

今後の家庭科教育への示唆として

太田目子＊永田七恵＊＊

　　　　　　　　　　　　　1M［asako　O0TA　and　Nanae　NAGATA

Students’Awareness　of　the　Equa11ty　of　Man　and　Woman　and　the　Factors　Fommg　It

　　　　　　　　　ASuggest1onforFutureHomeEconom1csEducat1on

　Abst醐硫．Th1s　mYest1gat1on　was　made　to　c1ar1fy　students’awareness　not　on1y　of　the

equa11ty　of　man　and　woman　and　the　factors　formmg　lt，but　a1so　of1ts　re1at1on　to　schoo1

educat1on，espec1a11y　to　home　econom1cs　educat1on

　As　the　resu1ts，we　recogn1zed，the　necess1ty　of　the　mtent1ona1educat1on　about　the

equa11ty　of　man　and　woman，and　a1so　the　necess1ty　of　the　reformat1on　of　home　econom1cs

educat1on，wh1ch　shou1d　a1m　for　boys　as　we11as　g1r1s

　緒　　　言

　国連では，1975年の国際婦人年の活動を継続し、国際
　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
婦人年世界会議が採択した「世界行動計画」の内容を具

体的に推進させるために，1976年から85隼までの10年間

を，「平等・発展・平和をめざす国連婦人の10年」　と宣

言した。

　我が国においてもこの趣旨を受けて総理府の婦人間題
　　　　　　　　　　　　　　　　2）
企画推進本部において「国内行動計画」が策定され，各

方面で活発な活動が展開されつつある。この「国内行動

計画」にもあるように，教育を通じての，男女差別意識

や杜会憤行の是正も極めて重要である。しかるに，ひる

がえって学校教育の現状をみると，果して男女相互の正

しい理解を深めるための配慮がなされているかどうか極

めて疑わしい。今ここで間題とする家庭科教育におい

ては，小学校を除いては，また中学校でも多少改善の萌

しはみえたものの，大すじにおいては性別役割分業意識

に支えられた男女別学または女子のみ必修の基本線が固

持されている。人間生活の基盤ともいうべき家庭生活の

あり方を考え，その改善向上をはかるための家庭科教育

が，このような一方的な女子のみの教科として存続する

以上，次代の子供達に対して，真の男女平等観や男女協

力して築き上げるべき家庭生活のあり方を身につけさせ

ることはできない。むしろ，男女差別思想を助長する結

果ともなると危倶せざるを得ない。しかしまた，このよ

うな教育体制を克服することが如何に困難なことである

かということも充分に認識する必要があり，さまざまな

分野においての着実な努力が要求されるのである。

　今回の調査研究は，真の男女平等をめざすため，特に

今後の教育体制，中でも家庭科教育における男女平等教

　＊島根大学教育学部家政研究室

＊＊島根県立安来高等学校

育推進のための示唆を得る目的で行なったものである。

　これまでも男女平等に関する意識調査は，昭和50年の

内閣総理大臣官房広報室による「男女平等に関する世論
　3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
調査」を始め，昭和48年の「NHK世論調査」の一部，

昭和47年～48年の，婦人に関する諸間題調査会議による
　　　　　　　　　　　　　　5）
「現代日本女性の意識と行動調査」の一部等数多くあ

り，またその調査報告書においては，調査結果の分析や

将来への提言等もなされている。またこれらの調査は，

各年齢層，各種の職業従事者を含み，全国的な趨勢を知

る上で参考となる点が多い。しかし先にも述べたような

学校教育や家庭科教育の改善向上のための資料としては

必ずしも満足できるものではない。

　尚，今回の調査対象を大学生とした理由は，まず第一

には，彼等が局等教育の段階にあり，杜会人としての出

発が間近な上，結婚の年齢にも近いことから，本調査内

容に対する関心が比較的深く，且つ白已に直接かかわる

問題として真剣に考えていると推測されたからである。

また，小。中・高校と既に修了した段階でもあることか

ら，自分が受けてきた教育を総括的に振返ってみること

ができ，且つそれらの上に立った将来の展望が可能であ

ろうと思われたからで李る。さらにまた，近い将釆に社

会の中堅として活躍するであろう彼等の意識は，そのま

ま近い将来の日本の杜会の動向を示すものとみても過言

ではないと思われたからである。

　調　査　方　法

（1）調査時期　昭和51年4月下旬～6月下旬

（2）調査方法　質問紙法

（3）調査対象

　表1の通り島根大学男女学生合計529名および比較の

ための附属中学三年生男女合計122名である。

（4）調査内容



86

表1　調査　対象

男女平等に関する大学生の意識とその形成要因

調査対象

島根大学
農学部男子学生

島根大学
教育学部男子学生

島根大学
教育学部女子学生

島根大学
　附申3年男子
島根大学
　附中3年女子

配布数

165

461

159

合　　　計　　　785

有効回収数

1年生　　60
2　〃　　　54
3　〃　　　7
4　〃　　　29

計　　　150

1年生　　20－
2　〃　　　64
3　〃　　　31
4　〃　　　28

■血評■一一．’一‘て亙一’

1年生　　30
2　〃　　137
3　〃　　　56
4　〃　　　13

計　　236

60

62

有　効
回収率

90．1％

82．2％

76．7％

…1・・．・％

大別すると，男女平等に関する全般的な意識調査内容

と，男女平等教育に関する意識調査内容とに分けられ

る。それぞれの具体的な項目は表2および表5に示す通

りである。

　調査結果および考察

I　男女平等に関する全般的な意識調査結果について

　結果は表2に示す通りであるが，まず大学生について

のみこれを概観してみると次のようである。

（1）男女差別問題への関心

　全般的に女子が高く男子は低い。すなわち教育女子

（以下学部を省く）では「よ．く考える」「時々考える」を

合せると70％近いが，男子では農学43％，教育47％と半

数に達しない。逆に男子の半数以上はrあまり」または

「ほとんど」考えたことがない。

（2）男女差別の有無

　はっきりと「ある」と答えたものが約6割いる半面，

rいちがいに言えない」「わからない」ものも3割～4

割いて，しかもそこに殆ど男女差はみられない。しかし

「ない」と答えたものは男子には6～7％あるが女子に

は殆どなく有意差をみせている。

（3）男女差別が存在する場

　「杜会的しきたりで」および「職場生活で」が男女共

に圧倒的に多い。次いで「家庭生活で」が2割強であ

る。一方「学校生活で」は4～6％と比較的少ない。ま

た「差別はない」「わからない」とする者は合せて男子

に12～13％，女子に5％存在する。

（4）男女差別の生ずる原因

　男女共に約半数の者がr杜会のしくみが男性有利」を

あげ最も多い。r女性の方が能力が劣るから」とする者

が，同じ男子でも教育では14％に過ぎないのに，農学で

は26％に達しているのは注目に値する。「女性の意欲や

責任感の不足」をあげる者はむしろ女子に多く37％がそ

れを指摘している。　ここでもr差別はない」「わからな

い」とする者が9～15％は存在する。

（5）体位，体力，生理的機能以外に性差が有るか否か。

　男女共に6割強から7割は「ある」と答えており，圧

倒的に多い。しかし「わからない」者も2割程度はい

て，このような男女平等問題のむつかしさを感じさせら

れる。

（6）男女差別間題の今後の見通し

　「改善すべきだがまだまだ時間がかかる」と考える者

が男子4割，女子6割で最も多い。一方男子の22～27％

は「現在のままでよい」と考えており，女子の6％に比

べかなりの差がある。この「現在のままでよい」と「改

善すべきだが不可能」とする，いわば消極派は合せると

男子で約4割にも達し，女子の約2割に比べ差が大きい。

（7）女性の結婚後の職業と家庭生活のあり方

　教育女子の半数は「家庭と職業をなるべく両立きせる

べきだ」としているのに対し、男子側は農学，教育いず

れも23～24％しかそれに同意していない。そして45～50

％の男子は「経済が許せば職につかぬ方がよい」と考え

ており，「経済状態にかかわらず家事に専念すべきであ

る」とする者と合せると，約55～60％年も達する。一方

女子はこの両者を合せると約34％となり，男子との間に

かなりの差をみせている。

（8）女性の杜会的，文化的活動への参加について

　職業の場合と同様ここでも男女間のずれが大きい。す

なわち6割近い女子が「積極的に参加すべきだ」として

いるのに対し，男子では約4割がこれに賛意を表してい

るに遇ぎない。一方「時間に余裕があれば参加するのが

よい」及び「常に家庭にいるべきだ」とする消極派は男

子の約半数にも達している。職業の場合と合せて考える

と，やはり男子には「女性は家庭を守るべきだ」という

考えが強いようである。

（9）家庭内の仕事に対する夫婦の役割分担について

　（7），（8）にみられるように，女性が外向きになることに

ついてはかなり保守的な男子も，家庭内の仕事への協力

となると極めて積極的であり，r同程度に分担すべきだ」

「夫は妻にかなり協力すべきだ」「夫・妻のどちらとい

うことにこだわらずその場の状況に応じて都合のよい方

がすればよい」の三者を合せると8，9割にも達し，女

子の意識と殆ど変らない。家庭は夫婦の協力により築く

ものという考え方が男女共に定着したといえよう。しか

し男子の約1割は依然として「妻だけが中心となって家

庭内の仕事をするべきだ」としているのを見すごす訳に

はいかない。
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表2 男女平等に関する意識の調査内容と結果

調査対象
農学男子教育男子1教育女子中三男子申三女子

㌔，＼
＼

　＼
　「　問

％　　　％　　　％　　　％　　　％

調査対象

選択肢
％ ％ ％

アよく考えている
％

1 4．7
％

2．8 7．2 ユ．6 8．3
、 ア改善すべきであ 4．0 8．4 8．5 3．2

り，かなり早い時
3．3

男 イ時々考える 38．O 44．1 59．3 27．4 36．7
女 6

．一
期に改善される

、

差
別

’ 男 イ改善すべきだがか 40．0 39．9 59．3 30．6
女 なり時間がかかる

21．7
楽

ウあまり考えたこと 35．3 38．5 28．O 29．0 38．3 1へ 差 普

の はない 別
’

関
＊

工ほとんど考えたこ
の

心 22．O 14．7 5．5 41．9 16．7
ウ改善すべきたが不 16．O 1611

1
14．8 24．2

今
18．3

とはない ill ’ 1
可能

二 ＊
後

答
‘ の 工現在のままでよい 27．3 2171 6．4 30．6

見
36．7

楽

） 無　　答
o
l

olo 0 0 I通 ’
＊

し ＊

二 才わからない 5．3 7．O 8．5 8．1 ユ8．3

2 アあると思う 57．3 53．1 63．1 43．5 51．7
、 答 カその他 6．O 6．3 2．1 3．2

男 ） Oイないと思う 7．3 5．6 0．4 12．9
女

1．7

j楽1 無　　答 1．3 0．7 O．4 0差
1．7

別 I ＊

の ウいちがいにいえな 31．3 35，O 34．3 33．9
有

36．7 7い
ア家庭と職業をなる

。。．。1。。．。1。。．。

11．3
べく両立

18．3
、

無

工わからない 4．0 6．3 2．1 9．7 10．0
女
性

‘ ；ll
二 恭

答 無　　答 0 O
の

O
イ経済が許せば職に 44．7

O
51．0132．2 51．6

0 結 つかぬ方がよい
46．7

） j ‘
婚 恭

後 ウ経済状態にかかわ 10．O 7，711．7 17．7
ア家庭生活で 22．7 22．4

6．7

22．0 29．0 25．O の らず家事に専念す
職 べき

3 イ学校生活で 6．O 4．2 6．4 業 I I1l
16．1 10．O 券

、

と 工男女つごうのよい 7．3 3．5 1．7 3．2
男 ウ職場生活で 57．3 家 方が職につく

8．3

50．3 70．3
女

46．8 45．0
l　　l　＊ 庭

差 生 オわからない 6．7 3．5 4．2

別 工杜会的しきたりで
9．7

64．0 71．2 清
6．7

66．4 48．4 55．0
の

二 カその他 7．3 11．2 9．3

場
6．5

オ差別はない 3．3
13．3

2．8 0 4．8 1．7

（
答 無　　答 0 0複

O．4 0カわからない 8．7 010．5 4．7 12．9 16．7 ）
数
回 キその他 6．O 2．8 0．8 88．1 1．7 、

答 I ■
ア積極的に参加すべ

女

。。．。1。。．。1。。．。

40．3 46．7

） ＊
き

無　　答 1．3 1・410・4 O
性

0 I
’1l

の 兼

社 イ時間に余裕があれ 40．0 48．3 36．9 41．9
会 ぱ参加

36．7

ア女性の方が能カが
。。．。1。。．。

u．9
。。．。1。．。

的

4 劣るから 1 1 1 I ● ウ常に家庭にいるべ 7．3 4．2 O業
8．1

文
5．O

、 発 き
男 イ女性の意欲や責任 24．O 16．8136．91　　1 24．2 11．7 化
女 感の不足 的

’ j「
恭

差 勢 活 工わからない 3．3 2．8 2．1

別
8．1

ウ男性が女性に偏見 動
6．7

19．3 19．6 24．2 16．1
を持つ

21．7
の へ（ オその他 10．O 6．3 4．2

生
1．6 5．0

の一
ず 工杜会のしくみが男 50．7 49．7 53．4 32．3 40．O 参答 無　　答 0．7 O O性有利 0る 加） O
原
因 才差別はない 3．3 4．2 0．4 4．8

I
1．7

1 9
ア同程度に分担 6．7 5．6 6．4 ユ2．9 11．7

（複 ＊ 、

数 カわからない 9．3 10．5 8．1 19．4 28．3 家
回 庭 イ夫は妻にかなり協 367 40．6 36．9 27．4

力すべき
31．7

答 キその他 14．0 14．0 11．0 12．9 13．3 内
） の

無　　答 1．3 4．2 O．8 1．6 0 仕 ウ妻だけが中心 10．O 9．1 3．8 17．7 10．0

事
の

工状況に応じつごう 37．3 41．3 47．9 32．3
のよい方がする

43．3

5 アあ　る 70．7 62．9 65．3 50．0 38．3
夫

、 婦

性 イな　い 10．7 16．1 の オわからない 2．7

10．6 014．5
1．7 6．5

8．3
ユ．7

差 役（

の（ ウわからない 18．7 21．0 割一 カその他 6．7

24．2
3．5 3．0

35．5
3．2

51．7
1．7

有一 分答
無答 無　　答 O 0 O 19．4 3．3

担）

）
無　　答 O 0 O．4 O 0

注（1）＊印は比率の信頼区間法6）による検定の結果95％の信頼水準で有意差の認められたもの。以下の表も同じ

　（2）検定は農学男子・教育男子・教育女子の三者閻及ぴ申三男子，申三女子間で行なった。表3，表5も同じ

てみると，まず第一には，「男女はそれぞれの

かすべきである、」の25人（農男13人，教男1

11人）で最も多かった。これは，一部の男女平

ややもすれば性的差異を無視した不白然さを伴

なことへの警戒心の表われではないかと思う。

げ
生
女
が
ち

あ
を
教
動
が

を
性
，
運
い

の
特
人
等
な

　尚。アンケートの一部として，男女平等問題について

白由に意見を述べる欄を設けたが，そこには若い学生た

ちの意識の一端が表われていて興味深かった。いくつか

の類似意見をまとめながら，その中でも多くみられたも
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はっきりとウーマンリブ運動への反感を表明したものも

男女合せて6名ほどあった。「男女平等とは何かという，

本質的なものをまず理解すべきである。」という意見が

14人（農男3人，教男6人，教女5人）あったが，これ

もその真意はこれらの意見と共通性を持っていると思わ

れる。「男女差別は女性側にも責任がある。」とする者も

13人（農男4人，教男1人，教女8人）あり，表2でも

みられたのと同様にむしろ女性側に多かった。「男女平

等は既に実現している。」とみる意見は女子には皆無で

あったが，男子では農学男子，教学男子にそれそれ4人

ずつあり，「時代が変れぱどうにかなるので別に考える

必要はない。」という男子の意見もあったことと合せ

て，男女間の意識差を感じた◎

1皿　男女平等意識の形成要因について

　以上みて来たような男女平等意識がいったいどのよう

にして形成されるものであるかを究明したいと考え，次

のような各観点より考察してみた。

　（1）意識の形成要因についての自已認識

　これについて回答を求めた結果を表3に示す。すなわ

表3 男女平等観形成の要因についての白已認識

調　　査　　対　　象

間　　　　　　　選　　択　　肢

農学男子 教育男子 教育女子 中三男子 申三女子

％
ア　社会生活（全般）

％ ％ ％ ％
44．0 47．6 34．7 35．5 23．3

イ　白己の学校生活（全般） 3．3 6．3 16．1 8．1 8．3

1 ＊

1 ＊

ウ　とりわけ教師 O．7 O．7 1．3 O 1．7

工　自己の家庭生活（全般） 10．7 10．5 13．1 3．2 10．O

白己の男女平等意識形 オ　とりわけ父母 4．O 4．9 6．8 1．6 5．0

成に最も大きな影響を カ　とりわけ祖父母 O 1．4 O．4 O O
与えたと思われるもの

キ　友　　人 3．3 2．1 5．1 6．5 1．7

（一答）
ク　マスコミ（テレビ，ラジ 14．7 6．3 8．5

オ，新聞，雑誌など）
4．8 16．7

ケ　書　　物 2．0 4．9 3．4 3．2 1．7

コ　サークル活動など（学校 O．7 1．4
以外）

1．7 O 1．7

サ　わからない 9．3 7．7 7．6 27．4 23．3

シ　その他 2．0 3．5 O．4 4．8 6．7

ス　無　　答 5．3 2．8 0．8 4．8 O

ち「杜会生活全般」よりの影響とする者が男女共に最も

多く，男子の必～48％，女子の35％がこれをあげてい

る。一方r学校生活」「家庭生活」「父母」r教師」「友

人」などの特定の場や人物の影響をあげた者は比較的少

なかった。男女平等観が広く社会通念として存在する以

上このような結果となるのは当然といえよう。しかしこ

こで男女別に比較してみると，「杜会全般」という漢然

とした答えが男子に多く，女子ではそれ以外の個々の場

や人物の影響をあげた者が男子より多いという傾向がみ

られた。殊に「学校生活」において明らかな男女差がみ

られた。先の「男女差別が存在する場」では，「学校生

活で」は男女共に4～6％で比較的少なかったのに至意

識形成への影響では特に女子が16％もあげているのはい

ったいどういうことなのだろうか。これを考えてみる

と，表面的にはほとんど差別がないようにみえる学校生

活ではあるが，現実面では積極的，能動的な男子がリー

ダーシップをとりやすく，また学習面においても理数な

どの，いわゆる主要な科目に強い男子の優位性がそのま

ま人間の能力の差として是認されている。このような日

常生活の中で，女子の劣等意識が徐々に醸成されていく

ということではないだろうか。

　（2）男女別比較による形成要因の考察

　前にも述べたように，男女の意識差は至る所でみられ

た。すなわち性差という要因は，このような種類の調査

には特に大きく表われているといえる。これは男性優位

の社会での被差別者としての女子が，自己の人生に直接

関わる問題としてこの男女平等問題を切実に受け止めて

いることの表われといえる。尚、女子の対象者が職業意

識の強い教育学部生であることが，いっそう男子との差

を大きくしたものと思われるが，しかし今後ますます女

子の向学心や職業志向は高まるとみられるので，このよ

うな男女間の意識のずれは縮まるとは考えられない。
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　（3）学部別比較による形成要因の考察

　同じ男子学生でありながら，農学部学生と教育学部学

生との問にはある程度の意識差がみられた。すなわち，

教育学部学生の方が農学部学生よりはまだ男女平等間題

に対する関心が強く，考え方も前向きの傾向がみられ

た。その理由についてはまず第一には，学問の対象のち

がいが考えられる。もともと農学部，教育学部を進路と

して選ぶ者の性格とか人生観，価値観の相違ということ

もあろう。しかし，どちらかといえば自然科学の分野に

属し（すべてとはいえないが），人間関係や杜会聞題を

直接の学問対象とはしていない農学部の学生と、直接人

間を対象とした教育について学ぶ教育学部学生とでは，

男女平等間題についての関心や意識が異なるのは当然か

もしれない。

　さらにまた，教育学部の男女学生の比率はほぽ1：2

で女手が多く，教室，課外活動等において両性の理解が

すすめやすい環境といえる。これに対し農学部では，女

子の占める比率は僅か5％であり殆ど男子で占められて

いる。このことは男子の女子に対する理解を著しく阻害

しているものと思われる。ある農学部男子学生は，「女

性は結婚して家庭に入り，夫のひ護を受け，子供を育て

るのが最も幸福なのではないか」と語り，そしてそれを

実現させるのは男性としての義務と考えているようであ

った◎その好意とやさしさは大いに買いたいが，しかし

女性にもまた一佃の人問として自立と向上を求める欲求

があることに気が付かず，昔ながらの女性観から脱却し

ていないのは残念に思う。そしてこのような考えを是正

することは男子のみの構成社会では極めてむつかしいと

思われる。

　（4）父親の職業別比較による形成要因の考察

　父親の職業は家族の意識や生活行動などに影響し，そ

れが男女平等意識にも何らかの影響を与えるのではない

だろうかとの考えに立って，父親の職業別比較を試み

た。人数の都合上，A．農・林・漁業者グループ，B．自

営商・工・サービス業，自由業者グループ，C．会杜、

団体，官公職員グループの三グループに大別し比較を行

なった。

　結果としては，三グループ間の意識差は殆ど認められ

なかった。これは，男女平等問題については母親の生き

方は一つのモデルとして影響を与えるであろうが，父親

の方は間接的なものとしてさほど関心を持たれないため

と考えられる。また，こどもと父親との接触度は母親のそ

れより少ないということも関係しているかもしれない。

　（5）母親の職業の有無別にみた形成要因の考察

　母親の職業については，父親の場合と同様に，A，

B，Cの三グループと，さらにD，無職者グループを加

えた四グループに分けて，その間の比較を行なった。

　結果としては，職業の種類による意識の差は殆ど認め

られなかった。しかしA，B，Cを一括した有職者グル

ーブとDの無職者グループ間には，表4に示すように，

表4 母親の有職，無職別にみた女性の職業観

＼
＼
＼

　＼
問＼

　　　　対象
有職・

　　　無職別

　　　　人数
選択肢

農　学　男　子

有　　職

79

無　　職

41

教　育　男　子

有　　職

87

無　　職

38

教　育　女　子

有職1無職
143 71

％ ％ ％ ％

7 ア家庭と職業の両立 29．1 12．2 32．2 5．3
‘

。。。％1。。。％

、 をはかる 1
女庭

＊

l　　　　　l　　＊

性生 イ経済が許せば職に 44．3 48．8 43．7 68．4 27．3 45．1
の活 つかぬ
結（
婚一 ウ家事に専念 8．9 12．2 6．9 13．2 O．7 O
後答 工男女つごうのよい 7．6 9．8 4．6 O 2．8 4．2

の） 方が職につく
職
業 オわからない 5．1 4．9 2．3 2．6 2．8 8．5

と カその他 5．1 12．2 10．3 10．5 10．5 9．9

家
無　答 0 O O O O O

「女性の職業と家庭生活」についての回答結果に，明ら

かな差が認められた。すなわち，母親の有職者グループ

の方が，女性が結婚後も職業を持つことに対し積極性を

示す傾向がみられた、これは，有職者，無職者それぞれ

に自分の母親の生き方をモデルとしてえがき，それを肯

定的にみる傾向があることを示している。前述の自己認

識による形成要因中では，家庭の，或いは父母の影響を

あげた者は極めて少なかったが，事実上は無意識のうち

にこれらの影響を多分に受けていることを示唆するもの

といえよう。
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表5　男女平等教育に関する意識の調査内容と結果

問　　選択肢

調査対象
農学男子 教育男子教育女子 申三男子 申三女子

、一＼＼　調査対象
倉。選択ポ＼＼＼農学男子 教育男子 教育女子 申三男子 申三女子

％ ％ ％ 。。．。1。。．。1。。．。1 ％ ％
、

ア幼稚園 7．3 10．5 3．8 3．2 5．0 申 オ家庭内の男女の役 8．1 45．O
男育 割 l　　　　　l＊ l　　l
女段 イ小学校 18．0 28．O 17．8 19．4 16．7 高 勢

平階 校 カ夫婦の共働きにつ 8．O120．3128．4 6．5 3．3

等で ウ中学校 28．0 37．1 26．3 35．5 33．3 で いて
の扱 男
正う 工高等学校 18．7 20．3 20．8 24．2 23．3 女 ト11兼

しべ

オ大　　学 6．O 5．0
共

いき 5．6 5．9 6．5 修 キ男女それぞれの学 11．3 7．7 14．0 9．7 5．O

相か に
カ総合的にとり扱う

問とのかかわり
互（ 38．7 38；5 59．3 25．8 28．3
理複

し
べき ‘■勢1 た ク男女共学と別学 4．0 9．1 3．0 8．1 1．7

解数 と
に回 替 し ケ女性観，女性のく 0．7 13．3 1O．6

キ学校で教育する必
3．2 1．7

つ答 16．0110，513．41　　　　　1 14．5 11．7 て
要なし

らしの歴史
い） 、

て
券

関 ト11＊

は クわからない 7．3 4．9 3．4 11．3 18．3 心 コこれからの男女の 22．0 23．1 35．6 22．6 21．7
ど の

ケその他 3．3
生き方

の 1．4 O 3．2 3．3

学
あ
る
一 サ家庭生活と法律 12．7 17．5 16．1 12．9

無　　答
11．7

校 2．O 1．4 1．3 0 O ア
教 1 シ男女平等と杜会制 19．3 30．8 34．7 16．1 13．3

2 マ 度 l　　　　　l
、

ア杜会科 11．3 18．2 17．4 9．7 16．7
楽

（
男な 複 ス何れも関心なし 9．3 7．7 2．5 40．3 15．0
女場 イ家庭科 3．3 11．2 15．7 1．6 6．7 数 l　　l
平で 1　　　　　l 回 ＊

等扱
恭 答 セその他 8．0 2．8 0．8 4．8 5．O

のう ウ道　　徳 19．3 23．8 17．8 45．2 40．O ）

正べ

l　　　　　1　　楽

しき エ　ホ＾ムルーム 22．0 32．9 27．5 17．7 28．3 無　　答 6・712・813・o 4．8 0
いか
相（ オクラブ活動 4．7 4．9 1．7 3．2 1．7 5互複 、 ア講義形式 4．0 4．9 6．4

カ生徒会
8．1 5．0

理数 3．3 2．8 5．9 4．8 5．O

解回
家と
庭し イ個人，グループで 52．O 66．4 58．1

キ総合的にとり扱う
43．5 55．0

に答 35．3 43．4 49．2 16．1 16．7 科て の語し合い
つ） べき を効
い 男果 ウ個人，グループで 18．O 17．5 18．2

ク学校で教育する必
16．1 15．0

て 16．0 11．2 3．4 17．7 11．7
要なし

女的
学

レポート発表

1，1l
共な

校 修授 工視聴覚的方法の導 22．0 30．8 41．1 27．4 35．O
教 楽 と業 入 l　　　　　l
育 ケわからない 7．3 2．1 3．4 11．3 10．O し形

＊

で ’式 才講演会，座談会 16．7 14．7 20．8 6．5 5．0

は コその他 4．7 1．4 O．4 3．2 O 男（
ど ， ，

＊
女複 カ何れも効果なし 10．0 5．6 8．1 11．3 8．3

の

無　　答 o・71o・71o
平数

よ
一 0 O 等回 キわからない 10．7 5．6 5．5 17．7 16．7
つ 問答

3 題） クその他 1．3 2．8 O．4 1．6 0
、 ア申学校だけ賛成 ユ6．0 20．3 22．9 8．ユ 18．3 を

家否 扱 無　　答 471 2．8 1．3 4．8 O
庭（ イ高校だけ賛成 1．3 O 0 O 0 う

科一 6の答 ウ両方賛成 31．3 38．5 46．2 11．3 15．0 、 ナ男女相互の特性理
。。。1

42．O 51．7 22．6 26．7
男） I 1 家を 解を促進する 1 ，

女
淋

庭扱
＊

共 工反　対 30．O123，119．31■楽1 53．2 36．7 科つ イ男女協力の家庭生 23．3131．5；39．8 24．2 40．0
修 をた 活の実現に効果
に 男と

l　　　　　1　　兼

つ ＊ 女き ウ杜会や職場での男 14．7 18．9 13．6 11．3 8．3

い オわからない 15．4 15．4 19．9 24．2 30．O 共の 女平等実現に効果
て 修効
の 無　　答 2．8 2．8 1．7 3．2 0 と果 工効果なし 20．7 11．9 5．5 21．0 16．7
賛 し（ l　　　　　l

’複 兼

4 ア男女平等とは 20．O 19．6 30．5 19．4 21．7 男数 オわからない 16．0 16．1 10．2 22．6 21．7
、 女回

家 イ男らしさ，女らし 38．O 35．0 32．6 19．4 28．3 平答 カその他 5．3 14．2 2．5 6．5 5．O

庭 さとは 等）
科 聞 無　　答 4．0 2．8 1．7 4．8 1．7

を ウ男女交際のあり方 22．7 20．3 14．0 17．7 16．7 題
、

工結婚のあり方 16．7 18．9 20．3 12．9 6．7

　（6）祖父母との同居，別居別比較による形成要因の考

　　察

比較は，乳幼児期タ小学校期。中学校期，高校期のう

ち，いずれか三期以上を祖父母と同居した者のグループ

と，祖父母のどちらとも一度も同居したことのないグル

一プとに分けて行なった。

　結果としては，全般的には殆ど差は認められなかっ

た。これは，二世代離れた祖父母からは，その大きな年

齢差や接触度の少なさにより，余り意識形成上の影響を

受けないということかもしれない。
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（7）出身地（主生育地）別比較による形成要因の考察

　山陰地方の人口構成は全国平均に比べ著しく高年齢層

が多く，また家族構成をみても拡大家族の比率が高い。

交通機関，産業等の遅れとも相まって，一般には意識面

での保守性も大きいと考えられている。このような地域

環境の影響が，男女平等意識にどのように反映している

かをみたいと考えタ対象者を山陰出身者と山陰外出身者

とに大別して比較を試みた。しかし結果としては殆ど差

は認められなかった。その理由としては，まず第一に人

数の都合上，さまざまな特徴を持つ市・郡部をそのまま

包括してしまったことがあげられる。また，マスコミの

発達や，大学生としての知的生活の拡大が，このような

地域性を既に乗越えているということもあろう。

（8）中学生の意識よりみた形成要因の考察

　中学三年生は，男女平等意識形成の中間過程にあると

みられる。彼等の意識の実態を眺め，また大学生のそれ

と比較することによって，さらに意識形成要因の考察を

試みた。

　結果は表2に示す通りである。すなわち，全般的にみ

ると，まず第一に，男女差別への関心がかなり低いこと

があげられる。このことは，間1において，rあまり考

えたことがない」「殆ど考えたことがない」とする者が

合せて男子の約7割，女子の約5割強を占めていること

や，各間において「わからない」とする者が大学生に比

べて多いことで知られる。また全般的には大学生より申

学生の方がより保守的な傾向がみられる。例えば，間4

の「男女差別の生ずる原因」で，「女性の能力が劣るか

ら」とする者が，大学生男子を凌ぎ約3割に達してい

る。また，間6の「今後の見通し」でも，r現在のまま

でよい」とする者が男女共に3割を占め，これは大学生

の比率より高い。特に，全般的にみて大学生女子と申三

女子との間の意識差が大きい。さらにまた，問7の「女

性と職業」，問8の　「女性の社会的，文化的活動」等に

おいても同様の意識傾向がみられる。未成熟段階にある

中学生は。自らの判断によるというよりも，家庭や学

校，社会の意識をそのまま反映しやすいと考えられるの

で，これら中学生の意識の方が，現在の社会のなまの姿

を正直にうつし出しているとみなしてよい。その中でも

中三の彼等にとって最大の関心事である一部科目の学習

成績という極めて限られた視野から，男女の能力観や，

それを基盤とした男女平等観が形成されつつあるのでは

ないかと懸念される。学歴偏重杜会とそれに伴なう入試

一辺倒の教育は，このような形で正しい男女平等観の育

成を阻害しているのではないだろうか。いずれにしても

申学校段階は，男女平等意識形成の岐路にあると思われ

るので，もっと積極的，意図的に男女相互の理解を深め

るための方策がとり入れられるべきだと考える。

　このようにみてくると，男女平等意識の形成は，広く

は杜会全体の意識の反映には違いないが、さらには男ま

たは女という自己の性に強く規定され，家庭生活，学校

生活というcく身近かな環境の中で，意識するとしない

とにかかわらず，徐々にしかも着実に行なわれて行くと

いえそうである。中でも生徒，学生にとっては，学校生

活のウェイトは特に大きく，関心も深いので，その中で

のさまざまな経験を通しての男女観の形成は極めて大き

いと思われる。

皿　男女平等教育に関する意識調査結果について

　それでは，このように重要な意義を持つと考えられる

学校教育の中での男女平等教育について，大学生及び中

学生はどのような認識を持っているであろうか。調査内

容と結果を示すと表5の通りである。質間の構成は，ま

ず学校教育全体の中での男女平等教育のあり方を問い，

その中での家庭科教育の位置を見定め婁さらに家庭科教

育の中での男女平等教育のあり方について問うことにし

た◎次にその調査結果を概括してみよう。

（1）男女平等問題を扱うべき学校教育段階について

　農学男子の16％，教育男子の10％，教育女子の3％が

「学校で教育する必要なし」としているが，大多数はそ

の必要性を認めている。中でもr総合的にとり扱うべき

だ」とする者が男子の約4割，女子の約6割で最も多

い。また，学校段階別にみると，「中学校で」にピーク

がある。大学生男女間で比較すると，女子の方がより学

校教育での必要性を認めている。中学生をみると，男子

は大学生男子とさほど変らないのに，女子は大学生女子

よりかなり意識が低いのが目立つ。これは未だ発達途中

の段階にあるため。切実な男女差別の壁を経験していな

いためであろう。

（2）学校教育の中での男女相互理解をすすめるのに適切

　な場について

　ここでも「学校教育でする必要なし」とする者が，農

学男子に16％，教育男子に11％，教育女子に3％あっ

て，（1）の場合と同様の傾向をみせている。具体的な場と

しては，「総合的に取扱うべきだ」が最も多いが，個々

の場の申では「ホームルーム」「道徳」など教科外活動

をあげる者が多い。　また，「家庭科で」とする者に焦点

を当ててみると，農学男子では特に少なく3％に遇ぎ

ず，教育男子では11％、教育女子でも16％であった。こ

れは，女子向きの，生活技術を中心とした家庭科教育内

容のイメージが大きく，真の家庭科の目標が理解されて

いないためと思われる。その他の傾向はほぽ（1）と同様で

あった。

（3）家庭科の男女共修についての賛否

　この問題については，男女間の差が大きいのが目立

つ。すなわち農学男子の30％，教育男子の23％は「反対」
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であるが，教育女子の「反対」は9％に過きない。しか

し，「わからない」「無答」まで含めると、男子の4～5

割，女子でも3割にもなり，かなり消極的といえる。中

学生に至っては，男子の53％，女子の37％が男女共修に

「反対」としており，「わからない」「無答」も含めると

実に男子の8割，女子の7割にも及んでいる。この質間

については特に「現行の家庭科の内容や，共修のあり方

にはこだわらずに」とただし書きを付けたのであるが，

やはり家庭科のイメージの壁は破れなかったのであろ

う。それにしても，家庭科を男女相互の理解をすすめ、

正しい男女協力の家庭生活の実現をはかる上に大きく貢

献できる教科とするためには，各方面での努力が今後一

そう必要であると痛感する。

（4）家庭科を中。高校で男女共修とし，男女平等問題を

　扱うとして，関心のあるテーマについて

　学部別，男女別によって多少の差がみられるが，全体

として関心が高かったのは，r家庭内の男女の役割」（農

学男子30％，教育男子38％，教育女子50％）であった。

これは「家庭科で」という間いに左右されたためとも考

えられるが，先の「家庭内の仕事の夫婦の役割分担」に

ついての意識において，男女共に積極性がみられたこと

と無縁ではないと思う。また，r男らしさ，女らしさと

は」についても男女共に30％以上の者が関心ありとして

いる。同じ男子でも農学と教育によって，「夫婦の共働

きについて」r女性観や女性のくらしの歴史」r男女平

等と杜会制度」などのテーマについては差がみられ，何

れも教育男子が高い。また，中学生の意識は大学生に比

べ全般的に低く，「何れにも関心なし」　とする者が男子

の40％，女子の15％を占めている。その中で中学女子の

「家庭内の男女の役割」だけが45％と極めて高いのは注

目すべきであるが，これは「女の子だけがなぜ家事を手

伝わされるか。」という疑間や不満を平素抱いているこ

との表われかもしれない。

（5）家庭科を男女共修とし，男女平等間題を扱うとして

　効果的な授業形式について

　これについては，「個人，グループで話し合い，意見

を交換する」ことへの支持率が最も高く，農学男子の52

％，教育男子の66％、教育女子の58％を占めた。裏を返

せば，平素このような男女の話し合いの場が欠けている

ということであろう。次いで高いのは「視聴覚方法の導

入」であるが，農学男子に比べ教育男女の方がより高い

のは，視聴覚的方法の教育効果についての理解が深いた

めであろう。r講義形式」は極めて支持率が低かった。r

何れも効果なし」とする者がここでも5～10％存在する

が，これは家庭科そのものへの強い不信を示す数値なの

かもしれない。中学生の傾向をみると，r講演会，座談

会」の支持が少ないこと，「わからない」　とする者が多

いこと以外は，大学生の傾向と殆ど同じであった。

（6）家庭科を男女共修とし，男女平等問題を扱ったとき

　の効果について

　「男女相互の特性の理解を促進する」および「男女が

一致協力する家庭生活の実現に効果がある」としたもの

がかなりいる反面、「効果なし」　とする者が農学男子に

21％，教育男子に12％，教育女子に6％存在する。「わ

からない」とする者も男子に16％，女子に10％存在し，

この両者を合せるとかなりの率となる。中学生ではこの

r効果なし」rわからない」共にさらに大学生を上廻っ

て，この二つを合せると男子の44％，女子の38％にも上

っている。

　以上の結果を総合してみると，さきの男女平等に関す

る全般的な意識調査結果とほぼ対応する結果といえる。

すなわち全般的にみて教育女子が最も積極的であり，次

いで教育男子であり，農学男子は最も消極的である。ま

た中学生はやはり大学生より全般的に消極的傾向をみ

せ，殊に大学生女子と中学生女子との問の差の大きいの

が目立つ。また，これらの調査結果は，家庭科の当事者

の立場としては，かなり厳しく受止めるべき数値であ

る。そしてこれらの数値の中からうかがえる家庭科への

不信感や偏見をなくすために，その教育内容や指導法等

について，いっそうの改善がはかられねばならない。し

かしまた，男女が共に学ぶ場を家庭科においても確保す

るのでなければ，男女の相互理解を深め，共に協力して

家庭生活を築き上げて行く心構えと，その力とを，男女

共に養わせたいとする者の願いは，いつになっても叶え

られないと思う。

w　家庭科の男女共修賛否者の意識構造について

　さきにも述べたように，教育の一環としての家庭科を

男女平等社会実現のために貢献し得る教科とするために

は，内部的な改善もさることながら，男女共修体制の確

立もまた不可欠の条件と考える。現行のような女子向き

表6　家庭科の男女共修についての賛否別人数

性別
男　　子 女　　子

賛否別

賛　　成
農73教84

157 163

反　　対
農45教33

78 22

わからない
農24教22

46 48

無　　答
農8教4

12 3

計
農150教143

293 236
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表7　家庭科の男女共修賛否者別にみた男女平等意識

■■研1■切
■

％ ％ ％ ％

1 アよく考えている 3．8 3．8 O 9．8 O 2．1 ア改善すべきであ 7．O 5．1 4．3 11．0 4．5 2．1
、 り，かなり早い

男 イ時々考える 43．3 34．6 43．5 62．O 50．O 54．2 6 時期に改善きれ
女 、

る

差 ウあまり考えたこ 37．6 33．3 45．7 23．3 45．5 37．5 男
別 とはない 女 イ改善すべきだが 45．2 29．5 41．3 64．4 40．9 50．0
へ 差 かなり時間がか
の（ 工ほとんど考えた 15．3 28．2 10．9 4．9 4．5 6．3 別 かる
関一 ことはない の
心答 今 ウ改善すべきだが 13．4 21．8 17．4 12．9 22．7 18．8

） 無　　答 0 O O O 0 O 後 不可能
の

。。．。1。。．。 見 工現在のままでよ 21．7 34．6 17．4 4．3 18．2 8．3

2 アあると思う 55．4 52．6 60．9 45．8 通 い
、

l　　　　l し

男
勢

二 オわからない 6．4 2．6 13．O 5．5 13．6 14．6
女 イないと思う 5．7 7．7 6．5 O．6 0 0
差 答 カその他 6．4 5．1 4．3 1．2 O 6．3

別 ウいちがいにいえ 33．8 35．9 26．1 27．6 45．5 50．O ）
の ない 無　　答 O 1．3 2．2 O．6 0 0
有（
無一 工わからない 5．1 3．8 6．5 1．2 4．5 4．2

答 ア家庭と職業をな 28．0 12．8 23．9 56．4 27．3 43．8
） 無　　答 O 0 O O 0 0 7 るべく両立

、

女 イ経済が許せぱ職 45．2 55．1 47．8 28．2 59．1 35．4

ア家庭生活で 22．9 23．1 21．7 25．8 18．2 12．5 性 につかぬ方がよ 1＿1
の い

＊

3 イ学校生活で 5．7 3．8 4．3 7．4 4．5 4．2 結
、 婚 ウ経済状態にかか 5．7 16．7 6．5 2．5 0 0

男 ウ職場生活で 53．5 48．7 63．O 74．2 50．O 70．8 後 わらず家事に専
女 の 念すべき
差 工杜会的しきたり 65．0 60．3 67．4 70．6 68．2 75．0 職
別 で 業 工男女つcうのよ 7．0 3．8 2．2 1．8 O 2．1

の と い方が職につく

場 オ差別はない 1．3 6．4 2．2 O 0 0 家

（
庭（ オわからない 5．1 3．8 8．7 3．1 9．1 6．3

複 カわからない 12．1 9．0 4．3 ユ．8 22．7 4．2 生一
数 l　l 活答 カその他 8．9 6．4 10．9 8．O 4．5 12．5
回 楽 ）
答 キその他 5．7 3．8 2．2 O O 4．2 無　　答 0 0 0 0 0 0
）

無　　答 O．6 2．6 2．2 0．6 O O 8一 ア積極的に参加す 45．2 16．7 32．6

。。。1

31．8 52．1
、 べき ∫

＊
． l　l

女動
＊

ア女性の方が能カ 14，037．2 13．0 12．3 27．3 4，2 性へ イ時間に余裕があ 42．7 60．3 41．3 31．9163．6 39．6

4 が劣るから 1＿H I のの れぱ参加 l　l
、 ＊　　　券 社参

券

男 イ女性の意欲や責 19．7 23．1 21．7 35．6 36．4 41．7 会加 ウ常に家庭にいる 3．2 12．8 4．3 0 O O
女 任感の不足 的（ べき

差

」＿」＊

■一
別 ウ男性が女性に偏 22．9 12．8 19．6 28．2 18．2 14．6 文答 工わからない 3．2 2．6 4． 1．8 0 4．2

の 見を持つ 化）
生 的 オその他 5．7 7．7 15．2 3．7 4．5 4，2

ず 工杜会のしくみが 54．1 42．3 50．0 57．1 45．5 45．8 活
る 男性有利 無　　答 0 0

2．

O 0 O
原
因 才差別はない 2．5 6．4 4．3 0 O 2．1 ア同程度に分担 10．2 2．6 4．3 8．6 4．5 O
（複 カわからない 11．5 3．8 13．O 6．7 4．5 12．5 9、
数

イ夫は妻にかなり 33．8 47．4 32．6 35．6 54．5 35．4

回 キその他 15．9 12．8 6．5 9．8 13．6 12．5
家分 協力すべき

答
庭担

） 無　　答 1．9 3．8 4．3 O．6 O 2．1
内（ ウ妻だけが申心 6．4 15．4 10．9 3．7 9．1 2．1

の一
仕答 工状況に応じつご 45．9 26．9 39．1 47．9 27．3 54．2
事） うのよい方がす ’

＊
∬

5 アあ　　る 68．8 62．8 63．O 67．5 63．6 60．4 の る
、

性
夫

イな　　い 15．3 12．8 6．5 8．6 3．6 12．5 婦 オわからない 0 2．6 2．2 1．8 0 2．1

差（ の
の一 ウわからない 15．9 24．4 30．4 23．9 22．7 27．1 役 カその他 3．8 5．1 10．9 1．8 4．5 6．3

有答
無） 無　答

割

0 0 0 0 O O 無　　答 O 0 0 0．6 0 0

の家庭科に留まっていることは，むしろ男女差別意識を

助長することにもなりかねない。しかしこれまでみてき

たような大学生，中学生の意識状況から考えて，一挙に

男女共修を実現することは，かえってよくない結果をも

たらす恐れがあり，慎重さを要することと思われる。

　それで次には，特に家庭科の男女共修に焦点を絞っ

て，これらの調査結果より，「賛成」者，「反対」者，

「わからない」者それぞれのグループの意識構造を解明

し，男女共修の実現とその成功のための一資料としたい

と考えた。

　男女共修について賛否を問うた回答者のうちから無答

者を除き，「賛成」「反対」「わからない」　とする者の人

数を，男女別に示したのが表6である。また，表7，表

8は，これらの意見の異なる者のグループ別に，さきの

男女平等に関する意識調査および男女平等教育に関する

意識調査結果をまとめたものである。
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表8

・＼＼　　性別＼　　　　　　　＼
　＼　　　　　　　　意見
　問＼　選択肢

家庭科の男女共修賛否者別にみた男女平等教育に関する意識

1
男の
女学
平校
等教
の育
正段
し階

いで
相扱
互う

理べ
解き

にか
つ（
い複
て数
は回
’答

ど）

2
男で
女は
平ど
等の
のよ
正う

しな
い場
相で
互扱
理う
解べ
にき

つか
い（
て複
’数

学回
校答
教）
育

ア

イ

ウ

才

カ

キ

々

ケ

幼　稚　園

小　学　校

申　学校

高等学校

大　　　学

総合的に取扱う
べき

学校でする必要
なし

わからない

そ　の　他

無　　　答

ア

イ

ウ

才

カ

キ

ク

ケ

コ

社　会　科

家　庭　科

道　　　徳

ホームルーム

クラブ活動

生　徒　会

総合的に取扱う
べき

学校で教育する
必要なし

わからない

その他

無　　　答

男　　　子

賛成

　％
9，6

26，1

35，7

22．9

5，1

38．9

10．8

3．8

2．5

0

17．8

7，6

19，1

27．4

5．1

3，8

39．5

13．4

3．2

2．5

0

1反対齢ら
　％
7，7

20，5

30，8

15．4

5，1

33．3

20，5

6．4

1．3

2．6

11．5

3，8

25，6

23．1

3．8

　0

34．6

16．7

5，1

3．8

2．6

　％
6，5

21，7

30，4

17．4

4，3

39．1

8．7

10．9

4．3

2．2

8．7

6，5

19，6

32．6

2．2

4，3

47．8

8．7

10．9

4．3

　0

女

廠ミ1＼土
子

賛成1反対

　％
4，3

16，6

26，4

22．7

7，4

60．7

3．1

2，5

0
0．6

17，8

18，4

15，3

27．0

1．8

8，6

50．9

3．1

3．7

0．6

0

　％
　0

13，6

22，7

13．6

4，5

59．1

13．6

22．7

4，5

27，3

27．3

4．5

　0

36．4

9．1

問＼ 選森選＼
　％
4，2

22，9

25，0

16．7

2，1

58．3

O

8．3

0

0

し

て

関
心
の
あ
る

テ

マ

複
数
回
答

12，5

10，4

18，8

29．2

　0

　0

50．0

4．2

0

0

5
家う
庭と
科し
をて
男効
女果
共的
修な
と授
し業
’形

男式
女（
平複
等数
問回
題答
を）
扱

ク

ケ

サ

シ

ス

セ

男女共学と別学

女性観，女性の
くらしの歴史

これからの男女
の生き方

家庭生活と法律

男女平等と杜会
制度

何れも関心なし

その他

無　　　答

ア．講義形式

イ　個人，グループ
　での話し合い

ウ

オ

カ

キ

ク

個人，グループ
でレポート発表

視聴覚的方法の
導入

講演会，座談会

何れも効果なし

わからない

その他

無　　　答

ア　男女相互の特性

男　　　子

賛成

9，6

14．O

26．1

14，0

31．8

4．5

反対傲1ら

3．8

6．4

16．7

23，1

20．5

12．8

2，2

10．9

30．4

10，9

17．4

17．4

6．4

0．6

6，4

63．1

24．2

2，61　6．5
。．。1

12・2

2，6

51．3

9．0

1＿1
33，1　　21．8

16，6　　12．8

5，1　16．7

1＿1
4，51　7．7

　0

65．2

15．2

23．9

19．6

4．3

23．9

O．6

1．3

5．1

1．3

。。．。1。。．。

2．2

0

28．3

女　　　子

賛成

1，8

11．O

35．0

19，0

41．7

2．5

0．6

1．8

5，5

50．3

反対

9，1

18．2

50．O

13，6

13．6

O

22，7

81．8

わから
ない

4．2

4．2

25．O

6：3

22．9

2．1

2．1

4．2

lTI

2，1

72．9

20．9

43．6

23，9

9．8

4．3

0．6

0．6

54．6

1£6

31．8

13．6
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（1）家庭科の男女共修賛否者別にみた男子学生の意識

　まず男子学生について，共修「賛成」者，「反対」者，

rわからない」者の意識構造を比較してみよう。

　表7の男女平等に関する全般的な調査の結果をみる

と，問1の「男女差別への関心」、問2のr差別の有

無」，問3の「差別の場」については，「賛成」者グルー

プ」と反対」者グループ間には，さほどの差は認められ

ず，「反対」者グループがやや関心が低いと思われる程

度である。ところが、問4の「男女差別の生ずる原因」

となると両者間に明らかな差が認められる。すなわち，

「女性の能力が劣るから」とする者が、「賛成」者グルー

プが僅か14％を示しているのに対し、r反対」者グルー

プは37％を示している。そして逆に，「男性が女性に偏

見を持つ」「杜会のしくみが男性有利」を指摘する者の

比率は「反対」者グループの方が低い。すなわち家庭科

の男女共修反対者の中には，最初から女性を男性より劣

るものとみなしている者が約4割は存在するのである。

従って，間6の「男女差別の今後の見通し」について

も，「反対」者グループには「改善すべきだが不可能」

が22％（賛成者13％），（現在のままでよい」が35％（賛

成者は22％）と，かなり多く存在する。また，問7の

「女性の職業と家庭生活」問8の「女性の社会的二文化
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的活動への参加」，間9の「家庭内の仕事の，夫婦の役割

分担」等の回答結果においても，「男は外，女は家庭」

という従来通りの性別役割分業意識が「反対」者グルー

プの方により強くみられる。

　次に表8の男女平等教育に関する意識調査の結果をみ

ると，やはり「反対」者グループの方が「賛成」者グル

ープより全般的に保守的，消極的傾向をみせている。す

なわち，問1において男女平等教育を「学校でする必要

なし」が21％（賛成者は11％，以下（）内は賛成者比

率），問4における家庭科で男女平等間題を扱うとして

のテーマには，「何れにも関心なし」が13％（5％），問

5においてそのための効果的な授業形式に「何れも効果

なし」が17％（5％），問6のそのような授業の効果に

ついて間うた答えでは特に否定的回答が多く，「効果な

し」が33％（10％）も存在している。

　以上の結果を総合すると，共修反対者には，まず男女

差別問題への関心が低い者や基本的な女性観において既

に保守的な者が多いということ，また学校教育における

男女平等教育についても消極的な者が多いということ，

特に，家庭科へ期待する者は極めて少ないということが

明らかである。

　次に，同じく男子学生のうち「わからない」と答えた

者についてその意識構造を考察してみたい。まず表7

の，男女平等問題に関する全般的な意識傾向についてみ

ると，rわからない」者グループの意識傾向は、基本的

なところでは「反対」者グループよりむしろ「賛成」者

グループの方に近いといえる。すなわち問1の「男女差

別への関心」もかなりあり，間2のr差別の有無」や間

3のr差別の場」においても，差別の存在を肯定する傾

向が強い。また問4のr差別の生ずる原因」について

も，「女性の方が能力が劣るから」とする者は13％に過

ぎない。

　しかし次の間5「性差の有無」以下においては，「賛

成」者グループ及び「反対」者グループに比べ，懐疑的

傾向が強まっている。すなわち「性差の有無」について

は「わからない」は30％（「賛成」者16％，「反対」者24

％，（）内は以下この順）を占め，間6の「男女差別

の今後の見通し」についても13％（6％，3％），問7

の「女性の結婚後の職業と家庭生活」についても9％

（5％，4％）と，三者のうちでは最も高い比率を示し

ている。

　次に，表8の男女平等教育に関する意識についてみて

も，このような懐疑的傾向はいっそう強く表われてい

る。特に間6の「家庭科において男女平等問題を扱った

ときの効果」については，「わからない」　と答えた者が

35％（11％，19％）に及び，これに「効果なし」15％

（10％，33％）を加えると50％となり，「反対」者グル

ープとほぼ同率となる。
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　以上の結果を総合してみると，家庭科の男女共修につ

いて「わからない」とする者には，現在が男女差別杜会

であることを肯定し，それを改善すべきであると考えて

いる者も多いといえる。従って学校教育においてそれを

是正するための男女平等教育の必要性を積極的に否定す

る者は少ない。しかし従来通りの女子特性論と性別役割

分業意識からは未だ抜け切れず，半ば懐疑的な者が多い

ようである。従って家庭科という一般に女子向きと考え

られている教科を，男女共に履修させるということに対

しても懐疑的にならざるを得ないのであろう。

（2）家庭科の男女共修賛否者別にみた女子学生の意識

　表7，表8にみられるように，女子学生の場合も，

「賛成者」グループと「反対」者グループとを比較して

みた場合，全般的にいってやはり男子学生の場合とほぼ

同じ傾向がみられる。すなわち「反対」者グループの方

がr賛成」者グループに比べて男女差別問題への関心が

低いこと，女性観において保守的であること，学校教育

での男女平等教育の必要性について消極的であることな

どの煩向がみられる。ただ女子の「賛成」者グループは

男子の「賛成」者グループよりも，男女差別への関心や

その改善への意欲がいっそう強いようである。また，

rわからない」者グループの意識煩向も男子の場合と同

様に，基本的な点においてはr賛成」者グループにほぽ

近いが，「女性の結婚後の職業と家庭生活」やr女性の

杜会的，文化的活動」についてはr賛成」者よりやや消

極的傾向がみられる。このことからみて，「わからない」

者グループの中には従来の性別役割分業意識から家庭科

の男女共修を疑問視する者がかなりいるのではないかと

推察される。また表8の男女平等教育に関する意識の中

の。問2「男女平等教育を扱うのに適当な学校教育の

場」において「家庭科」をあげる者が少なく、10％（「賛

成」者18％）にすぎないことや，間6のr家庭科で男女

平等問題を扱ったときの効果」についての期待が比較的

小さいことなどからみて，家庭科への不信感から「わか

らない」とする者も多いのではないかと推察される。

　このようにみてくると，以上述べてきた女子の「賛

成」者グループ，「反対」者グルーブ争「わからない」者

グループの意識構造は，男子のそれぞれのグループの意

識構造とほぼ同様の傾向を持つといえる。

要　　　約

　真の男女平等をめざすため，学校教育における男女平

等教育の推進，その中でも特に家庭科における推進をは

かるための示唆を得る目的で，島根大学男女学生529名

及び比較のため附属中学三年生男女122名を対象とし

て，男女平等に関する意識調査を行なった結果は次の通

りである。



96 男女平等に関する大学生の意識とその形成要因

1．大学生の男女平等問題に対する関心ならびに意識傾

　向は，全体として男子より女子が高く，また女子の方

　がより進歩的傾向を示した。また同じ男子でも農学部

　男子は教育学部男子に比べ保守的傾向が強かった。

2．これらの男女平等意識の形成要因としては，一般杜

　会の男女観に大きく支配されていると思われるが，さ

　らには自已の性別を基盤とした，亡く身近かな家庭生

　活，学校生活の中での経験が重要な要因となっている

　と思われる。特に生徒・学生にとっては，学校生活や

　学業は自己の進路にも直接関わりが深いので，それだ

　けに関心も高く，意識形成への影響も大きいと考えら

　れる。

3．学校教育の中での男女平等教育については，全般的

　にその必要性を認めている者が多く，またその段階及

　び場としては総合的に扱うべきだとする意見が強かっ

　た。家庭科は男女平等問題を扱う教科として余り重視

　されていない傾向にある。従って家庭科の男女共修

　や，男女平等問題を家庭科で扱うことの効果などに対

　しても、賛成意見もかなりある反面，反対または疑間

　視する者もかなり多く，特に男子には多かった。特に

　中学生では男女共に消極的傾向が強かった。

4．家庭科の男女共修に対する賛否者のグループ別にこ

　れらの意識傾向を比較分析してみた結果，r反対」者グ

　ループには「賛成」者グループに比べ，男女平等問題

　への関心が低い者や，基本的な女性観において既に保

　守的傾向の者が多く，また学校教育における男女平等

　教育についても消極的な者が多かった◎「わからない」

　とする者のグループでは，男女平等問題への関心は比

　較的高いのだが，女性観においては従来の性別役割分

　業意識から抜け切れない傾向がみられた。また、「反

　対」「わからない」グループ共に，家庭科に対する不

　信感を持つ者が多い傾向もみられた。

　鑑，大蔵省印刷局，102～104．1977

4）　日本放送協会放送世論調査所編：日本人の意識，至

　誠堂，125～129，232～236．1975

5）婦人に関する諸問題調査会議編：現代日本女性の意

　識と行動，大蔵省印刷局、1974

6）藤田英二：比率の信頼区間について，教育センター

　だより，S．50．5，島根県立教育センター，1975

　これらの結果よりみて，われわれは，学校教育におい

て，男女平等問題についての何らかの意図的な教育が必

要であると痛感する。また，中学校，高等学校における

男女共修の家庭科実現の方向へ努力すべきであると考え

る。

　終りに臨み，本調査に快くこ1協力下さいました本学農

学部ならびに教育学部の先生方，附属申学校の先生方，

及び学生，生徒の皆様に，厚く御礼串し上げます。
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