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技術科教育の諸問題
一島根県の教員の意識調査を申心にして一
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は　じ　め　に

　中学校の「技術。家庭科」は発足以来，10数年を経過

しており，現在，中学校教育の中で，必修教科として週

3時間，男女別学で行なわれている。現行の教育制度の

中では，小学校，高等学校普通科においては，技術教育

は行なわれていない。また，遇去において、しばしば技

術教育は就職者への職業教育という立場で考えられてき

た。そのために，子供の「手と頭を使った」，全面発達

をめざした技術教育が考えられていたとは言い難い。

　最近，知育偏重の教育の申で，「道具が使えない子」，

「労働の経験をもたない子供」，r意欲がなく，創造性

に乏しい子供」に対する教育的な反省が大きな課題とな

っている。

　こうした社会的な教育の問題は，一教科への反省や改

革によって解決できる程容易なものではない。しかし，

こうした動向のなかで，教科の本質を究め，技術科教育

がその本来の機能を果すために，学校教育の中に真に位

置づくようにする努力が必要であろう。

　そうした状況の中で，本研究は，島根県における技術

教育の諸々の間題を，教科担当教師に対する意識調査結

果の分析によって，明らかにし，その実態の把握を通して

技術科教育の改善の方途を求めようとするものである。

I　調査の概要

　1．　目　的

　現在，小，申，高一貫した新教育課程の検討がなさ

れ，近い将来，実施される見通しである。学校教育全般

＊　島根大学教育学部技術科教育研究室
＊＊島根大学教育学部附属申学校
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にわたり、さまざまな論議がなされているが，技術教育

についても，現行の教科の目標や教育内容のあり方につ

いての再検討がなされる一方で，小学校教育や高等学校

普通科に，新しく技術教育を実施する案や，技術教育を

作業教育重視の内容に改める案など，非常に流動的で，

大きな転換期にさしかかっているといえる。

　本調査は，そうした重要な時期にあって，技術教台の

現状を認識し，将来の技術教育はどうあるべきかを根本

的に検討してみる必要があるのではなかろうか，という

観点から，まず，教育現場の実態を把握する目的で，島

根県下全中学校の技術科担当教師を対象にして，技術科

教育に関する意識調査を行なった。

　2　調査方法

　調査対象および調査時期などは次のとおりである。

　（1）調査対象校：島根県公立中学校133校

　（2）調査対象者：昭和50年度技術科担当主任教師

　（3）調査時期：昭和50年5月2日～5月17日

　（4）調査方法：調査は質問紙を各校に配布し，回答記

　　入後に回収した。

　（5）回収率：有効回収率は76．7％で，地域別回収数は

　　表1のとおりであった。

　第1表地域別回収数
地
域
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地
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1
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1
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美
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隠
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数 3　3 7 5 11 2 7 9 6 102校

1皿　技術教育の現状
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　1．学校の実態

　調査項目のうち，学校規模，技術科担当の教員数，施

設，設傭の充足状況，および技術‘科の授業時の学級編成

や身一学級当りの生徒数など，学校の実態を示したもの

が表2である。

　本県の遇疎現象はなお続いており，これに伴い，児童

生徒数もまた減少を続け，申学校の半数近くは，5学級

第2表学　校　の　実　態

（1）地域類型

（・）穫鶉嚢）

（・）簸科担当教

（4）地域内での技
　術科関係の施
　設・設備の充
　足度

（5）授業時の学級
　編成

（6）学級編成別か
　らみた授業時
　の生徒数

（7）授業申の生徒
　の傷害状況

都市部
．　　27　　穆ξ　　（26gる）

大規模擦　　・　12校
（16学級以上）・（12％）

1名・52校（51％）

申規模校　　・　36校
（15～6学級）・（35％）

2名・38校（37％）

郡部75校（74％）

充足度

規　　模

良

普

悪

無　　回

い

通

も、

答

全クラス半学級
41校（40％）

小規模糞
（5学級以下）・

52校
（51％）

3　名・9校（9％）

無回答　。　2校
　　　　　（2％）

無回答・3校（3％）

大規模校

2校（2％）

3校（3％）

5校（5％）

2校（2％）

全クラス複合学級
　29校　（28％）

申規模校

5（5％）

14（14％）

13（13％）

4（4％）

一部分半学級
19校　　（19％）

小規模校

4（4％）

19（19％）

26（26％）

3（3％）

一部分複合学級
10禿交　　（103ろ）

＼　　　生徒数’
学級編㌻＼＼＼

半学級授業の校数（％）

複合学級授業の校数（％）

6～10名

11校
（11％）

11～15名

15校
（15％）

1　校
（1％）

16～20名

25校
（25％）

2　校
（2％）

21～25名

20校
（20％）

5　校
（5％）

26～30名

10校
（10％）

31～35名

4　校
（4％）

36～40名

12校
（12％）

計

11

36

44

9

校

校

校

校

無回答
3校（3％）

一目一件程度

　○校
週に一件程度

　0校
月に一件程度

　33校

41～45名

15校
（15％）

46～50名

9　校
（9％）

学期申にあまりない

　　69校

第3表技術科担当教師の実態
（・）警鰐任の年

（2）免許状の有無

（3）指導経験隼数

（4）技術科担当の
　週時数（50年度）

（5）年代別

　からみ
　た領域
　の得，
　不得意

年代

20代

30代

｛0代
以上

計

（6）安全教育につ

　いて

（7）技術科担当教
　師の怪我

20代　・　3名 30代　・26名 40代　　62名 無回答　・11名

有　・87名 無　　14名 無圃答　　1名

0～4年
14名（14％）

5～9隼
17名（17％）

10～14年
34名（33％）

15～19年
15名（15％）

20～24年
7名（7％）

25年以上
9名（9％）

無回答
6名（6％）

技術3～9時間と他教科
　　　69名（68％）≡

10～17時間
　7名（7％）

工8時間以上
20名（20％）

無　　回　答
　6名（6％）

得　　　意

不　得　意

得　　　意

不　得　意

得　　　意

不　得　意

得　　　意

不　得　意

製　　　図

3（3％）

13（13％）

4（4％）

24（24％）

8（8％）

40（39％）

12（12％）

木　　　工

3（3％）

12（12％）

6（6％）

33（32％）

6（6％）

48（47％）

12（12％）

金　　　工

1（1％）

2（2％）

6（6％）

8（8％）

14（14％）

15（15％）

21（21gち）

25（25％）

機　　　械

2（2％）

1（1％）

7（7％）

8（8％）

18（18％）

14（14％）

27（26％）

23（23％）

電　　　気

2（2％）

1（1％）

7（7％）

12（12％）

12（12％）

33（32％）

21（21％）

46（45％）

栽　　　培

3（3％）

8（8％）

12（12％）

26（26％）

16（16％）

34（33％）

31（30％）

常に重視している
　　　　62名（61％）

大きな怪我をした
　　　　　4名（4％）

注意している
31名（30％）

時々する
3名（3％）

対策は不十分
　　　　　2名（2％）

あまりしない
89名（87％）

無回答
　　　　7名（7％）

無回答
　　　　6名（6％）
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以下校で，また約30％の学校が3学級校ということにな

る。このような児童，生徒数の減少は，必然的に学校の

小規模校化となって現われ，教科担任制をとる中学校で

の教員配置の適正化が難かしくなっている。　（中学校の

学校統廃合が最近は急速に伸びている。）

　こうした学校の小規模化からくる現象として、ほぼ半

数の教師が技術科を一人で担当することを余儀無くさ

れ，教科運営や指導の面での困難性を招いている。

　この教科が発足して以来10数年の経遇をみるにもかか

わらず，技術科の施設，設備の現有率は，県平均で46％

と低く、地域内での施設，設備の充足状態がよいと答え

ている教師がわずか11％，ほとんどの学校が旧式のしか

も不足したままの施設，設備に依存しているのが現状で

ある。

　また，先進工業国での技術教育は，一学級当り20名以

内で行なうことが常識とされているが，現行の授業で

は，男女別に2学級を合併して行なうことが多くタ男女

数のアンバランスから，一学級当りの生徒数が40名～50

名にもなる学校が24％もある。　（49年度の島根県中学校

の他教科での一学級当りの在級生徒数は32．6人，全国平

均で36．9人）こうした苛酷とも思えるような条件があり

ながら、しかも，工具や機械類の置かれた狭い教室で，

危険な実習を行なっているために，生徒の事故は一触即

発の危機を孕んでいる。

　2．担当教師の実態

　技術科担当主任の年令構成，経騨年凱免許状の有無

および，一週当りの担当時数など，教師の実態を示した

ものが表3である。

　教科主任の年令構成についてみると，40才台以上の教

員が62％となっており，これらの教員の免許状は，旧来

の免許所有者が6～12日間の講習を受講することによっ

て取得されたものであるが，一応の有資格者である。今

年度の担当主任の実態は，14名が無免許者で，　（49年度

の技術科の無免許担当教員数49名）その内訳は中規模校

に9名濠小規模校に5名となっている。　（第3表参照）

　週当りの技術科担当時数は，3～9時間の教科担当に

他教科を併せて担当している教師が68％で，全体にしめ

る割合は高く，この他教科兼担の状態は，特に小規模校

においてそれが顕著である。このような状況にあって，

18時間以上の，所謂，専科にしている教師は20％にあた

り，担当時数の最も多い教師で24時間を担当している。

他教科との兼担の場合，教科別の内訳をみると，理科を

併せ担当している教師が16名で特に多い。

　次に，年代と領域間での得意，不得意との関係につい

てみると，30代の教師は製図および木工の2分野を主に

得意としている反面，。電気，栽培を不得意の分野にして

いる。これが40代の教師では木工，栽培を得意な分野と

し，電気を不得意な分野とする教師が圧倒的に多い。

　また，安全教育については，ほとんどの教師がこれを

重視している。にもかかわらず，教師自身の傷害では，

過去において、大きな怪我をした教師が4名いる。

皿　技術科教育をとりまく諸問題

1．教科指導の困難性

1　・技術科を指導されて

・1指導しやすい・1鶴しに／い・1わからない

第4表　教科指導の難易

指導しやすい　指導しにくい　わからない　無回答

　16（16％）　　　　　　　76（76％）　　　　　　　4（4％）　　　　　　　6（6％）

　技術科の教科指導の難易に関しては，指導しやすいと

答えた教師が16％いるのに対して，指導しにくいと答え

た教師が74％もあり，ほとんどの担当教師が，技術科の

指導の難かしさを訴えている。こうした回答をうけて，

「指導しにくい要素をあげるとすれば，どんな点です

か」という設間に，表5のような結果を得た、

・指導しにくい要素をあげるとすれば，どんなものがありますか。

該当する項目があれぱ，いくつでも○印をつけてください。

教材の準備，後仕末，備品の保管などの付帯業務が多い。

実習があり，危険が伴うので。

指導内容（領域）が多く，時間に追われ消化できない。

受験科目でなく，周囲の協力が得がたい。

施設，設備，備品の不足。

生徒の興味，関心が低いので，指導しにくい。

教材研究の場，情報交換の機会が少ないので。

自分の知識，技能が不足しているから。

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

第5表指導しにくい要素

項　　弓

度　　　数
（％）

順　　　位

1

65
（64）

1

2

7
（7）

3

51
（50）

3

4

3
（3）

5

65
（64）

1

6

1
（1）

7

21
（21）

8

49
（48）

4

　それによると，指導困難な理由として，施設，設備・

備品の不足や付帯業務など，国や地方の教育行政。財政

措置の問題や教師の勤務条件。労働条件に係わる問題を

多くあげている。

　次いで，教科の指導内容や量あるいは教師自身の指導

能力に間題があるとしている。なお，最も直接的で重要
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な要因であると考えられる項目6の「生徒の興味㊥関

心」の低さを理由に選んだ教師はほとんどなく，望まし

い傾向がみられる。なお，これらの問題は次の「技術教

育の間題点」とも深く関連している事柄であるので，以

下で項目ごとに述べる。

　2．技術教育の問題点

　教師たちは，技術教育をとりまく現状の間題点を，ど

のように捉え，それが何に起因すると考えているのであ

ろうか。そしてまた，それらの間題の解決の方策を何に

求めているのであろうか。ここでは，そうした問題点と

克服の課題とを照応させながら取り上げて考察を進めて

みたい。

　技術科教育をとりまく現状の間題点として，主に施

設，設備等に対する行政上の措置や指導要領の内容と量

の間題をとりあげており，そのしめる割合は全体の70～

技術教育をとりまく問題点

・技術教育をとりまく現状の問題点として，お考えになること

は。

第7表間題点の順位
順位 項目 度数 順位 項目 度数（％） 順位 項目 度　数

（％） （％）

1 14（14） 1 6（6） 1 9（9）

2 33（32） 2 31（30） 2 7（7）

3 2（2） 3 O（O） 3 7（7）

1位 4 22（22） 2位 4 25（25） 3位 4 15（15）

5 7（7） 5 6（6） 5 11（11）

6 10（10） 6 14（14） 6 15（15）

7 5（5） 7 4（4） 7 3（3）

　以下，これらの問題点については，項目，内容ごとに

とりあげ，その本質を明らかにし，解決の方向を探りな

がら，概括的に述べることにする。

　（1）教科の体質の間題

　技術科の目標は，「生活に必要な技術を習得させ，そ

れを通して生活を明るく豊かにするためのくふう創造の

能力および実践的な態度を養う」と学習指導要領に明記

3
普通教育としての技術教育の体質が問題。

施設設備などの行政上の措置が問題。

受験体制のひずみからくる問題。

学習指導要領の内容や量が問題。

研修の機会，研究上の指導体制，および組織上の問題。

現在の申学校の勤務条件，授業時数の間題。

技術科担当教員の姿勢の問題・

わからない。

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

第6表技術教育をとりまく問題点

項　　　目

度　　　数
（％）

1

35
（34）

2

76
（75）

3

9
（9）

4

71
（70）

5

28
（27）

6

45
（44）

7

16
（16）

8

技術教育の体質の問題

7

3

4

順　　　位 1 2 3

3の1で，普通教育としての技術教育の体質の問題として，

考えられるものがあれば，どんな点ですか。

普通教育としての技術教育の目標があいまいである。

技術教育として，どのような学力（技術的能力）を養っ
たらよいか，明確でない。

技術家庭科は，生産技術と家庭技術を形式的に複合し
てある。

技術学として，学問的に体系化されていないため，杜会
的に認識が低い。

男女共学でないこと。

技術習得過程の評価が困難で，製作申心となりやすい。

現代の技術革新の時代にマッチしない。

苦労が多く，成果があまり表面にあらわれない。

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

2
（2） 第8表 体　質　の　問　題

項　　　目

75％もの多きにおよんでいる。次いで，勤務条件や授業

時数の問題，技術教育の体質の間題と続き，一応予想し

得たことながら身取りあげられた問題は，教科の本質的

なものから，教科運営に対する財政措置の間題にまで挿

よんでいる。

度　　　数
（％）

1

24
（24）

順位1

35
（34）

1

3

15
（15）

4

28
（27）

2

5

8
（8）

6

27
（26）

3

7

9
（9）

8

7
（7）

4，5，6

　・上記3において，選択された項目のうち，問題があると思われ

る順に，3つを選んでください。

されているが、今日の進学優先のゆがめられた中学校教

育の現状の申では，ともすれば，「何のために，何を教

えればよいのか」技術科の目標を見失ないがちである。

そうした状況を反映してか，この教科の目標があいまい

であり，不明確であることを指摘した教師が58％もい

る。また，現代杜会での要求や価値感の多様化の申で，

普通教育としての技術教育に，どのような学力（技術的

能力）の養成を求めるべきか，不明確であるとしている
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教師が34％いる。また一方では技術教育の本質論の多様

性のうえに，学問的体系化が遅れていることもあいまっ

て，周囲の理解や協力が得られにくいことや，杜会的に

も認識が低いこともあり，しかもまた，日々の教育実践

と教科の目標との有機的な結合が見出しにくい，などに

よるざ折感，孤立感につながる結果，目標の明確化の必

裏性をより強く意識しているようである。

　従って，そのような間題意識を背景にしてか，現行の

技術科教育における体質の問題の改善策として，目標の

明確化と内容の改善の必要性を強く望んでいる。第10表

技術教育の体質改善

　　　　　　　　　　　　　　　　第9表

第11表施設，設備の問題

項　　　目

度　　　数
（％）

順　　　位

1

55
（54）

3

50
（49）

3

67
墓（66）

4

69
（68）

＝
1
一

5

18
（18）

6

35
て34）

7

46
（45）

8

11
（11）

　　・上記3の1の改善点として，考
　　えられるものがあれぱどんな点で
8　　すか。

技術教育の目標の明確化，

家庭技術主体の内容におもきを
おく。

生産技術主体の内容におもきを
おく。

応用科学の基礎を主体とする内
容におもきをおく。

男女共通の内容にして共学にす
る。

地域の展示会などを通して，周
囲へ啓蒙をする。

その他（　　　　　　　）

体質の改善

項目

1

2

3

4

5

6

度　数
（％）

38（37）

17（17）

11（11）

24（24）

11（11）

12（12）

順位

1

3

2

第10表　体質の間題点と改善点

1 2 3 4 5 6

7の2（35例）

度
数
（
％
）

1
9
（
5
4
）

8
（
2
3
）

2
（
6
）

1
4
（
4
0
）

5
（
1
4
）

6
（
1
7
）

7の4（28例）

度
数
（
％
）

1
8
（
6
4
）

6
（
2
1
）

3
（
1
1
）

1
0
（
3
8
）

3
（
1
1
）

9
（
3
2
）

7の6（27例）

度
数
（
％
）

1
2
（
4
4
）

6
（
2
2
）

5
（
1
9
）

1
3
（
4
8
）

3
（
1
1
）

7
（
2
6
）

　この聞題に対する悩み，不満，要望は多く、一人当り

平均3．5項目を選択しており，この問題の深刻さを証明

するものといえる。項目4の教材費の高騰による生徒の

負担遇重の問題をあげている教師が68％，項目3の施設

・設備の修理費，消耗品費の予算措置の問題をあげてい

る教師が66％と続いている。施設、設備費，および教科

の運営費の問題は技術科教育の浮沈に係わる重要な間題

である。産業教育振興法（以下，産振法と略称する）は

行政措置に対する要望

・上の3の2の改善点として要望
したいことは，どんな点ですか。

10

1 産振補助の確保。

2 産業教育手当，危険手当，作業

同叉o

3 労働基準局への調査と監督依
頼。

4 消耗備品費および修理費の公費
負担。

5 安全教育を重点にし，危険教材
の廃止。

6 実習時の防災対策への配慮。

7 その他（　　　　　　　　）

第12表

施設・設傭の改善

項目

1

2

3

4

5

6

度　数
（％）

78（76）

49（48）

3（3）

75（74）

18（18）

12（12）

順位

1
＿3．＿

2一

より明らかなように，第8表の項目2を選択した35人の

教師のうち，その改善点に項目1，則ち、目標の明確化

をあげた教師が54％，項目4の応用科学の基礎を主体と

する内容に重きをおくべきだとした教師が40％いる。

　（2）行政措置

・3の2で，施設，設備等の行政上の措置で問題となることは，
どんな点ですか。

第13表　施設。設備の問題点と改善点

1 2 3 4 5 6

9の4（69例）

度
数
（
％
）

5
6
（
8
1
）

3
9
（
5
7
）

3
（
4
）

5
2
（
7
5
）

1
6
（
2
3
）

1
1
（
1
6
）

9の3（67例）

度
数
（
％
）

5
1
（
7
6
）

3
2
（
4
8
）

2
（
3
）

6
2
（
9
3
）

1
4
（
2
1
）

9
（
1
3
）

9の1（55例）

度
数
（
％
）

5
1
（
9
3
）

2
6
（
4
7
）

1
（
2
）

4
5
（
8
3
）

1
1
（
2
0
）

8
（
1
5
）

9 現状では，文部省基準を充足していない。

産振補助のワクが少なく，あっても市町村側が配分しない

施設，傭品の修理費，消耗晶費の予算措置がない。

生徒の教材費の高騰による負担過重。

特別教室（技術室）がない。また，技術準備室がない。

実業高校教員のような産業教育手当，危険手当，傷害保
険制度がない。

教材製作などの研修のための研究費がない。

学校保健法，安全規則の不徹底，教員の保健衛生が考え
られていない。

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

産業教育の振興を図る目的で昭和26年度より施行され，

中学校の技術。家庭科の施設1設傭に国が％，市町村が

％を負担し，随時，施設・設傭を整傭してゆく事業であ

る。（同じような目的で理科教育振興法がある）この事

業には県の施設課がその任にあたっており，次の4点を

補助の適用基準として定めている。①市町村での事業計

画があること、②予算措置が成されていること、⑧県の

平均現有率以下であること，④過去の産振適用の実績状

況，以上の4つの基準を満足するとき，補助申請のあっ

た市町村立中学校の中から数校が適用を受ける。しか
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~~;16i~ x~~~:f~:~[j ~) f~i~!,~: ~ ~~~~~; ~E? 
= ,,~, 

1 2 3
4
．

5 6 7 8

11の8（26例）

度
数
（
％
）

1
5
（
5
8
）

3
（
1
2
）

1
0
（
3
8
）

9
（
3
5
）

1
3
（
5
0
）

8
’
（
3
1
）

4
（
1
5
）

6
（
2
3
）

11の3（17例）

度
数
（
％
）

1
2
（
7
1
）

0
（
O
）

4
（
2
4
）

7
（
4
1
）

6
（
3
5
）

8
（
4
7
）

3
（
1
8
）

6
（
3
5
）

11の5（16例）

度
数
（
％
）

8
（
5
0
）

3
（
1
9
）

3　　6（19）　（38）

9
（
5
6
）

3
（
1
9
）

4
（
2
5
）

5
（
3
1
）
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2
8
）

5
（
2
0
）
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15

・325で，研修の機会，研究上の指導体制，および組織上の
間題について・お考えになることは，どんな点ですか。

工 校貫での教科部会，および関連教科部会などとのつなが
りがない。

教師の力量を高める，研修の場がない。

県の教育センターの申に，技術科の研究部門がおかれて
いない。

県，市町村の指導体制の貧弱さ。

犬学や諸機関などの，学術研究，教材開発の啓蒙の機会
が少ない。

小，申，高校の縦の関連がなく，閉鎖的である。

市，町，村の研究部，教科部，研究サークル活動の不活
発。

研究成果，実践研究等の自由な発表の機会がない。

その他（　　　　　　　　　　　　　　）

第20表　指導内容や量の問題点と改善点

第22表　研修等の問題点と改蕎点

1　　2 3 4 5 6 7 8
15の2（42例）

度
数
（
％
）

5
（
1
2
）

2
9
（
6
9
）

7
（
1
7
）

2
0
（
4
8
）

1
5
（
3
6
）

2
3
（
5
5
）

1
2
（
2
9
）

1
1
（
2
6
）

15の3（38例）
度
数
（
％
）

4
（
1
1
）

3
6
（
9
5
）

6
（
1
6
）

2
0
（
5
3
）

1
7
（
4
5
）

1
7
（
4
5
）

1
5
（
3
9
）

1
4
（
3
7
）

15の6（21例）

度
数
（
％
）

4
（
1
9
）

1
6
（
7
6
）

7
（
3
3
）

8
（
3
8
）

9
（
4
3
）

1
1
（
5
2
）

8
（
3
8
）

9
（
4
3
）

項　　　目

度　　　数
（％）

順　　　位

1

17
（17）

2

42
（41）

1

3

38
（37）

4

16
（16）

5

17
（17）

6

21
（21）

3

7

13
（13）

8

2
（2）

関連性がないこと21％などを，主な間題点としてあげて

いる。そしてまた，校内や地域での研究部会などの活動

の不活発さや，大学との連携の弱さなどの，直接的な間

題として受け取れるものがある。

　一方タ技術科担当教師の質の向上を図るための，研

技術科教員の質の向上

・3の5の改善点として，要望したいことは，どんな点ですか。

修。研究体制の在り方について，どのような要望がなさ

れているだろうか。先の問題点の指摘を反映してか，県

の教育センター内に，技術科の研究部門の設置を望む教

師が45％あり，表22にもみられるように，設間15の項目

3を選択した38名のうちの95％の教師が設置を要望して

いる。

　（6）技術科担当教師の勤務の特殊性

　中学校の多くの教師が，担当時数が多く，加えて学級

担任，クラブ担任、部活動担任，学級1学年事務，各種

研究会および校務分掌等にかかわる過重負担を訴える一

方で，白主的研究の時間がもてないことへの悩みと不満

を抱いている。特に，技術科担当教師に特有の付帯業務

16

4

5

6

現在ある研究会の内容を充実させる。

県の教育センター内に技術科の研究部門をおく。

地域の展示会等を充実し，島根県の優秀な作品を来年度
の教材として推薦する。

県市町村の指導主事に申学校技術　家庭科の教員経験者
をおく。

技術科の担当経験10年目で，科学教育研究生として，大
学に留学きせる機会を与える。

島大教育学部技術研究室内に教材，教具開発研究のため
の講習の場をおく。

3年の電気学習の教材等で高価な教材を共同購入する。

教材の交流センター的なもの（例えぱ，草花の種子，苗
等の交換の会）を組織する。

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

技術科担当教師の勤務条件

17

9

・3の6で，申学校の勤務条件，授業時数の問題について，お
考えになることは，どんな点ですか。

3

4

5

6

7

週担当授業時数が多い。

授業の準傭，後仕末，保管，修理などにあてる時間がな．
い。

担当教員の関係から，時間割に変則的な運営がなされて
いる。

2クラス合併にした場合の男女不均衡から（　，　　）
名以上になる。

学級指導，生徒指導，会合，雑務，第3体育等で，教師
の自主的研究の時間がもてない。

部活動などの成績優先から，放課後の教材研究の時間が
もてない。

管理職への気がねから，予算上の，あるいは他の諸要求
カましにくいo

校務分掌の営繕，管理面での過重負担。

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

第23表　勤務条件等の問題

項　　　目

第21表研修等の改善
度　　　数

（％）

項　　　目

度　　　数
（％）

1

9
（9）

2

46
（45）

3

10
（10）

4

29
（28）

5

24
（24）

6

37
（36）

7 8
順　　　位

1

44
（43）

2

2

順　　　位 1

65
（64）

1

3

10
（10）

4

17
（17）

5

39
（38）

3

6

33
（32）

7

2
（2）

8

2

24
（24）

22
（22）

22
（22）　　を負わされ，無制限な勤務が強いられている。設間17の

　　　　項目8の，校務分掌の営繕，管理面での過重負担の問題

　　　　は，多くの教師24％が提起するところであり、不則的で
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・3の6の改善点について，要望したいことは，どんな点です
か。

る。

（7）技術科教員の姿勢

119

18

1

2

3

技術科担当教師の週時数を実習教科の性格を配慮して，
18時間以内にする。

安全教育を重視し，危険な作業，実習の実態をあきらか
にし，公表する。

30名以上の合併学級は，半学級指導にし，教員数を多く
する。

学級担任はしない。

技術室，塗装室，機械室に換気扇をつけるなど，健康管
理上の配慮をする。

部活動の担任にならない。

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

第24表　勤務条件等の改善

19

・3の7で，技術科担当教員で姿勢の問題となることは，どん
な点ですか。

技術教育の認識不足から意欲がない。

領域が広く，得手，不得手がある。

2教科の免許があり，他教科を担当する。

養護学級，複式学級，障害児学級の担当に変わる（作業
学習が指導しやすいから）。

市販教材への依存度が高い。

教科部会，研究サークルの研修に積極的に参加しない。

教科部会などで，年代構成の差があり，まとまりがない。

5教科以外の教科担当という意識。

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）

項　　　　目

度　　　数
（％）

順　　　　位

1

68
（67）

1

2

15
（15）

3

51
（50）

4

14
（14）

5

39
（38）

3

6

21
（21）

第25表　教師の姿勢の問題

項　　　目

度　　　数
（％）

制限なく加わる仕事により，時間的な圧迫と遇重労働を

一層増大させている。早急に解決すべき課題である。

　また，教科運営の上からも，実習教科に特有の付帯業

務が他教科と比較にならないほど多いことも，確かな事

実である。この間題に関しては，他教科での1時間を技

術科の08時間に相当させて，週担当授業時数を一人平

均22時間にした時，技術科担当教師の時数は，18時間以

内（22時間xO．8＝17．6時間）におさえるべきであるとす

る意見が67％もある。

　また。勤務条件とも関係させながら考慮されねばなら

ない，今一つの重要な問題は，30名以上の複合学級にあ

っては，半学級指導が出来るようにするために教員増な

どの施策を講ずる必要がある。このことは，技術科教育

の指導を高める上からも、また，安全教育の上からも重

要な提案であって，これを望む教師が50％いる。

　元来，この教科が，道具や機械を使った実践的活動を

重んずる教科であり（指導要領でもこのことを明記して

いる）、複合学級の場合の40名を越える生徒数が，実は，

技術室のスペースとも関係して、安全確保の上からも問

題がある。現在のところ，この間題は，教師の努力に委

ねられている。

　高校の工業科では従来より，一学級の在級生徒数を20

名以内にして指導がなされてきている。にもかかわら

ず，態度形成の面でむしろ劣る中学生が2倍以上の人数

で実習しており，事故の発生がないとは，講れしも保証

できない。一日も早い改善が望まれる。（表21参照）特

に，大規模校では半学級指導が必要であり，広島県にみ

られるような単学級指導のための教員の配置が急務であ

順　　　位

1

14
（14）

2

64
（63）

1

3

36
（35）

4

1
（1）

5

2
（2）

6

21
（21）

3

8
（8）

8

3
（3）

　教科の領域が広いために，得意，不得意があることを

あげた教師が圧倒的に多く，63％の高率を示している。

このことは，先にも見られた研修の機会を多く望んでい

ることと強く関係している。

　現在の多くの教員養成大学，学部では，2教科の免許

状が取得出来るため，他教科に転科する教師が多く，ま

た，一旦転科した教師は勤務条件や教科運営に困難が多

いといわれる技術科を二度と担当したがらない傾向がみ

られる。また，近年来，技術科の免許状を取得した新卒

者が、養護学校や聾学校，あるいは小学校へ配置された

り，特殊学級の担当に移るなど，優秀な人材の確保がな

されていないのが現状である。

　また，全国的にみられる傾向であるが，島根県でも，

現在，40代以上の教師が62％を’しめ（第3表参照），そ

の多くは主として農業，商業分野の専攻者である。技術

科発足当時，短期間の免許講習を受けたものの，工的分

野が主体になった内容に自信を喪失し，これに柔軟に対

応しきれないままに、他教科に転向したり，2教科兼任

制も手伝って，いきおい消極的態度になったことも否定

出来ない。これら指導的立場にある40才台以上の教師の

消極的態度が若い教師にかならずしも良い影響を与えて

いるとは思われない。ところで，第2表，第3表からみ

られるように，一部の小・中規模校で争教科を二人の教

師で担当しており（小規模校で37％，中規模校で34％），

これまでに述べられてきたことと対応させるとき，これ

が学校の内部事情か教師の領域間の得意，不得意の解消
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3 研修の機会を多くす孔

4
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23
～
28

・現行の教材を精選する方向にあることは，明らかであります
が，どの領域を改めたらよいξお考えですか。改めたい領域
から順位（1～6）をつけてください。

23　製図（　）　24　木工（　）　25　金工（　）

26　機械（　）　27　電気（　）　28　栽培（　）

第31表　将来の技術教育の役割

項　　　目

度　　　数
（％）

第30表　改めたい領域　　　（）内％
順　　　位

1

60
（59）

2

2

71
（70）

1

3

19
（19）

3

4

13
（13）

5

O
（O）

6

16
（16）

7

7
（7）

8

17
（17）

1位 2位 3位 4位 5位 6位

製　　　図 3（3） 5（5） 7（7） 10（10） 14（14） 40（39）

木　　　工 7（7） 5（5） 4（4） 15（15） 34（33） 14（14）

金　　　工 14（14） 11（11） 23（23） 22（22） 9（9） 1（1）

機　　　械 12（12） 28（27） 20（20） 16（16） 5（5） 3（3）

電　　　気 31（30） 24（24） 10（10） 8（8） 5（5） 6（6）

栽　　　培 22（22） 12（12） 17（17） 8（8） 11（11） 14（14）

（注）　総合順位は，1位の選択肢に6点，6位の選択肢に1点を加点
　　して求める累加点方式により決定した。

よいかという設問に対する結果が第30表である。それに

よれば，電気，栽培，金工，機械，木工，製図の煩に改

革を希望するという結果を得ている。改革が最も望まれ

た電気分野については，先にも述べた内容の高度性とも

係わって，3年電気の内容を全員に指導することを疑問

視する指摘もあった。栽培は技術教育の本質にてらし

て，中心的な領域であるとする考え方がある一方で，現

在の栽培関係の貧弱な施設・設備のままであれぱ，削除

すべきであるとする強い意見も出ている。製図は技術教

育の基礎的な役割を果たすもので，他の領域での学習活

動の上で欠かせない領域であり，また木工は生徒の自已

実現のための最適な領域であるとし，将来の技術教育の

申心的な領域として位置づけている。また，6領域以外

の技術史，労働の間題，生産や生活についての学習を6

領域とどのように関係させてとりあげるか，技術学を申

軸として内容を系統的に整理，精選することが今後の課

題であろう。

　将来の技術教育の役割は，基礎的技術の習得を通し

て，生徒相互，生徒と教師の人間的コミュニケーション

を重視する総合的な学習となる。そのためには，男女共

修がより望ましいという結果がでている。『技術爆発』

の時代であるが，高度な知識（例えば，テレビ技術，無

線技術，白動車に関する基本的技術，コンピューター技

術等）は必要としないとしている。このことは，義務教

育段階で生活技術から，現代技術を網羅的に教えること

は不可能でもあるし，生活に密着した技術を習得させる

ことによって、技術の本質を中等教育の前期に体得させ

ることこそ，重要であるという教育の適時性の理念から

きている。

4．技術教育の目指すもの

30

・上のような役割を果たすためには，申学校の技術教育・学習
指導法は，どのようにあるべきだとお考えですか。

創造性を重視する授業。

製作申心の技能養成。

発見学習（応用能カを養う）。

問題解決学習。

基礎知識を申心とする授業。

自主的集団活動。

教育機器を活用する授業。

総合的実習を申心。

その他（

3．今後の技術教育の役割

第32表　将来の技術教育④学習指導法

・将来は学校教育の社会に対する位置づけが，変ってくると考
えられますが，技術教育の役割についてどのようにお考えで
すか。

項　　　目

29

人間形成の過程を重視。

基礎的技術の習得。

男女共通の生活技術の習得。

人間関係の充実を図る。

高度な知識の習得。

近代技術の習得。

職人が少なくなるので家庭技術を指導する。

総合的な学習。

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

度　　　数
（％）

順　　　位

1

60
（59）

1

2

21
（21）

3

22
（22）

3

4

10
（10）

5

45
（44）

2

6

19
（19）

7

14
（14）

8

17
（17）

第33表　将来の技術教育の役割と学習指導法

1 2 3 4 5 6 7 8

29の2（7工例）

度
数
（
％
）

4
1
（
5
7
）

1
8
（
2
5
）

1
8
（
2
5
）

9
（
1
3
）

3
9
（
5
4
）

1
2
（
1
6
）

1
2
（
ユ
6
）

1
2
（
ユ
6
）

29の1（60例）

度
数
（
％
）

4
3
（
7
2
）

8
（
1
3
）

1
5
（
2
5
）

6
（
1
0
）

2
6
（
4
3
）

1
0
（
1
7
）

1
0
（
1
7
）

1
0
（
1
7
）
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　将来，技術教育の役割を果たすための，学習指導法は

どのようにあるべきか、という設間に対して，創造性を

重視する授業59％、基礎知識を申心とする授業44％，応

用力を養う授業を目指すなどの結果を得た。将来の技術

教育はこれらを総合的にふまえ，現行の6分野を系統的

に学習させ。技術についての科学的法則を身につけさせ

る方向と考えられる。

5．教科の選択制

・将来，申学校で1，2年必修，3年で3教科（音楽，美術，
技術・家庭）選択になった場合，どんな方法がよいと思われ
ますか。

育　の　諸　間　題

欲減退は否めない。中学校教育の中に，真に位置つい

た，前向きの技術科に改善したい。

　6　改定後の担当希望

31

3教科選択にし，生徒に選択させる。

学校独自の考えで決定する。

各地域で選択科目を決める。

担当教員構成によって考える。

わからない。

その他（

32

・将来，技術科が何らかの形で改革された場合，あなたはこの
教科の担当について，どのようにお考えですか。

担当を続けたい。

他の教科に変わりたい。

小学校，高校へ変って続けたい。

研修を受けて続けたい。

改まった時点で考えたい。

得意な領域だけやりたい。

やめたい。

わからない。

その他（

第35表　将来の技術科担当の希望

項　　　目

第34表選択制の方法
度　　　数

（％）

項　　　目

度数　（％）

1

30
（29）

25
（25）

3

13
（13）

4

27
（26）

5 順　　　位

1

順　　　位 1 3

32
（31）

1

6
（6）

3

0
（O）

4

17
（17）

5

31
（30）

6

19
（19）

3

7

5
（5）

8

3
（3）

工1

（11）

　この教科の選択制のあり方については，r3年で選択

になった場合」というように，選択を前提にした設間に

意図的にしたものである。ある教師は自由記述の申に「

人間が生存していくために必要な事基本的事項を学習さ

せる教科であるから，選択になることは考えられない」

とする強い否定的意見を述べている。しかし，この案は

先般，教育課程審議会に全日本中学校校長会の具体案と

して提出されたものでタかなり実効的な意見である。こ

の意見の背景にあるものは，教科間の軋礫であり，中学

校の教育課程の大幅改定という名目から，削減の対象と

なったと考えるのが妥当ではなかろうか。それだけに，

選択制拒否の態度表明をしながら，動向を注視する必要

があろう。

　設間31の項目1は，3年生で，3教科選択（音楽を除

き，美術，技術，家庭，外国語（英語は必修にする））

とする考え方で，そうなれば，生徒は受験期のために、

負担の軽い教科に集申し，一方で，選択制は普通科コー

ス事職業，家庭科コースに振り分ける道具に利用される

可能性もでてくる。また，項目4については，教員定数

や人事上から、結果的に，このような措置に必然的にな

るだろう。いずれにせよ，3学年だけにしろ，選択教科

になるようなことになれば，教員数も減少し，教師の意

　教育課程の改定により，技術科が何らかの形で改革さ

れた場合，その後も，この教科の担当を続けるか，とい

う設問に対しては，研修を受けて続けたい，得意な領域

だけやりたい，などの条件は異なるが，担当を続ける意

志のある教師は56％である。（教師の中には，項目1と

4、項目1と6を併行して選択した教師が10％いるた

め，合計が100％にならない）これに反して、他の教科

に変わりたい，やめたいなど，担当を続ける意志のない

教師は11％いる。また，改まった時点で考えたい，わか

らないと態度を保留している教師が33％もいる。改まっ

た時点で考えたいとする教師の内訳は，年代別では30才

台が多く，また，2教科の免許状を持っている教師がほ

とんどである。他の教科に変わりたい，やめたいと答え

た教師11名については，10～14隼の経験者が2名，5～

9年が2名，4年以下が4名あり，無免許者が4名含ま

れている。

V　要　　　約

　1．学校の実態

　半数以上が3学級前後の小規模校で，地域類型からみ

ると，郡部が75％である。山間の地理的にめぐまれない

環境で，半数近くの教師が施設・設傭も悪いと答えてい

る。また，大規模校，申規模校のほとんどすべてが，複

合学級で運営されており，40名以上の生徒を狭い教室に
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入れ，危険な実習を続けている学校が24％もあり，事故

の発生は一触即発の危険性を孕んでおり，大きな間題で

ある。早急に解決されることが望まれる。

　2．技術科担当教師の実態

　技術科担当主任は60％強が40才台以上の教師である。

その多くは主として農業，商業専攻である。

　経験年数は10～14年が26名で一番多い。教科を1人で

担当している教師が51％，2人で担当している教師が37

％あり，そのほとんどが他教科を兼担し，実に75％以上

の教師が2教科ないし，3教科を担当しているのが実態

である。

　また，製図、木工を得意な領域とし，電気，栽培を不

得意な領域としている。悪い条件下にかかわらず，安全

教育に特に留意している。48％の教師が自分の知識，技

能が不足していることをあげ，研修の機会を望んでいる。
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でいる。

　領域も，電気，栽培，金工，機械，木工事製図の順で

精選を希望し，将来の技術教育の役割に，基礎的技術の

習得を目指して、人間形成の遇程を重視し，創造性の育

成を目指した教育を志向している。また，この教科に対

する生徒の興味，関心度が高い（設問3参照）ことは，

最も大切なことで，発足以来，教師の努力の積み上げの

結果である。

　改定後も，56％の教師がなんらかの形で担当を続けた

いと希望している。

　教師白身の内面的な努力に加えて，産振配分の適正

化，教育センター内の技術科の設置，島根大学の教材開

発センター化，地域の研究機関の横の関連強化等，外的

な援助、協力により，主役である児童，生徒を申心にし

て，皆んなの力で学校教育の中に，真に位置づいた教科

に発展させたい。

3．現在の技術教育
お　わ　り　に

　75％の教師が、技術科は指導しにくい教科であると意

識している。その要素として，施設，設傭、備品の貧弱

さ，その他，技術科のもろもろの付帯業務の多さ，現行

学習指導要領の内容の過多などをあげ，自分の知識，技

能の不足と相侯って内容を消化しきれないとしている。

　そして，他の教科に変わりたい，やめたい等担当を続

ける意志のない教師が11％近くいる。

　現在の技術教育をとりまく間題として，指導内容や量

の間題，施設，設備④備品費の財政措置等の行政上の問

題や，普通教育としての技術教育の体質が間題であるこ

と、などを指摘している。また，勤務条件の悪さ，即

ち，大規模校においては40名以上の在級生徒をかかえ

て，狭隆な教室で実習させねばならない（最高は49名で

ある）などがある。その他に，この教科担当教師に特有

の付帯業務と校務分掌の営繕管理が無制限に続くなど，

現在の申学校教育の中にあって，最も間題の多い領域の

一つであると言える。

　これらの間題点に対する婁改善策として，諸々の提起

がなされ，改善への実践化が成されつつある。

4．将来の技術教育

　小，中、高校，一貫した教育課程の審議がなされてい

るが，技術教育についても，それぞれの機関において検

討が加えられ，種々の案がだされている。選択制にする

案，1～3年必修で応用科学の基礎教科として体系化し

ようとする案，作業教育による体験学習を主体とする内

容にする案，あるいは，小学校と高校普通科にも新しく

技術教育を実施する案等，非常に流動的である。こうし

た状況の中で，75％の教師が技術教育の改革の必要性を

あげており，小，中，高一貫した内容の技術教育を望ん

　今回の意識調査の結果を分析してみて，技術科には未

解決の多くの問題があることが，明らかとなった。

　現在の申学教育のひずみからくる問題，杜会的情勢か

らくる問題，あるいは、教師自身の問題，教育行政の立

ちおくれからくる問題と，それら諸々の問題の絡まりの

中で，現場の教師の苦悩が感じられる。

　「このような状況にあるからこそ，技術教育の本質に

沿った教育が大切である」とする，多くの教師の意見，

また，r生徒の，この教科に対する興味，関心は高い」

と，熟意をもやしている教師の努力に対し，敬意を表す

るものである。

　たんに調査の分析，改善策の提言に終らずに，この結

果をもとに，改善への実践を進めたい。

　なお，本研究の一部は第18回，日本産業技術教育学会

研究発表会（昭和50年7月23日，於岐阜大学）で発表し

たものである。

　最後に，本研究の調査に，積極的にご協力いただいた

県下の技術科担当の先生方，並びに快く資料を提供して

いただいた島根県教育委員会学事課および施設課の方々

に対し，深く感謝すると同時に，教育行政の関係者にお

かれては，今後の技術教育の発展のため，一層のご支

援，ご理解いただくよう願うものである。
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資料1

技．術科教育の諸問揮

島根県中学校産業教育設傭整傭費国庫負担事

業実績報告一覧表　　　　　　（単位万円）

昭

和

48

年

度

昭

和

49

年

度

出　雲　市

平　田　市

大　田　市

大　田　市

江　津　市

浜　田　市

浜　田　市

益　田　市

益　田　市

大原郡加茂町

飯石郡赤来町

簸川郡佐田町

遜摩郡温泉津
町

那賀郡旭町

那賀郡三隅町

那賀郡三隅町

美濃郡美都町

鹿足郡柿木村

計

松　江　市

松　江　市

浜　田　市

浜　因　市

益　田　市

益　田　市

安　来　市

平　田　市

江　津　市

出　雲　市

飯石郡蟄合町

簸川郡湖陵町

邑智郡川本町

邑智郡羽須美
村

那賀郡旭町
鹿足郡津和野
町

計

第一申

佐番申

波根申

池田申

江津申

第申
第三申

小野申

横田申

加茂申

赤来申

佐田申

温泉津申

旭申
岡見申

黒沢申

東仙道中

柿木申

18校

第二申

大庭申

国府申

有福申

鎌手申

申西申

第二申

平田申

江東申

第五申

蟄合申

湖陵申

朝日申

口羽申

東申
津和野申

学級数麟年騎

24

5

6
3
16

19

14

3

7
11

7
10

11

5

3

3

3

4

35，4

59，4

41，5

51，7

36，5

42，9

45，0

38，5

17，0

32，0

50，3

50，0

64，8

37，7

44，3

33，6

42，1

44．6

18

6

9
3
5

3
10

20

6

5
10

8
3

3

3

9

38，7

32，5

36，3

51，1

52，2

21，1

59，3

30，1

39，7

51，0

45，6

44，6

35，0

38，7

63，7

67．2

・・校1

60

30

15

15

30

24

21

20，1

24．9

30

30

30

30

30

20．1

9．9

30

30

昭

和

50

年

度

松　江　市

松　江　市

松　江　市

浜　田　市

浜　田　市

益　田　市

益　田　市

大　田　市

平　田　市

八束郡玉湯町

能義郡広瀬町

能義郡広瀬町

大原郡大東町

大原郡加茂町

簸川郡多伎町

那賀郡三隅町

美濃郡美都町

鹿足郡六日市
町

隠岐郡西郷町

隠岐郡都万町

計

第三申

第四申

大野申

第一申

国府申

種申
北仙道申

、甘学申

光申
玉湯申

広瀬中

山佐申

久野申

加茂申

多伎申

三隅申

美都申
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