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想像的他者との心理的距離の関数としての蓋恥感

堤 雅　雄＊

　　　　　　　　Masao　TSUTSUM1

The　Re1ationship　between　Psycho1ogica1Distance

　　　　and　the　Le▽e1of　Embarrassment．

問　　題　　性

　人問がすぐれて関係的存在であることを，如実に示す

心理現象が差恥である、

　差恥は他者存在を志向する意識を前提とした，他者の

視線に喚起された覚醒状態である。しかしここでいう

「他者」の視線は，必ずしも現前する必要はない。むし

ろ実在の他者の視線に対しては，それを意識しただけで

見返すことができなくなる（Argy1e＆Wi11iams，1969，

堤，1985）ほどに，差恥する者が意識する他者の視線

は，実際にはかなり観念性の強い，「見えざるまなざし」

である。

　主体にとっての，この内化された「まなざす他者」と

の主観的関係は，養恥現象を規定する要因として極めて

重要である。たとえ一般に養恥を引き起こしやすい場面

（例えば評価不安の高まりやすい状況）があるとして

も，その際意識する対象との関係によって，差恥の度合

はおおいに変わってくる。例えば，家族の前ではたとえ

裸になったとしても恥ずかしくはない。また，「旅の恥

はかきすて」といわれるように，見知らぬ他人に対して

いかに無様な格好を曝しても，さほど恥ずかしさを感じ

る必要はない。我々は，誰に対してもむやみに恥ずかし

がるわけではないのである。

　近年，欧米での“shyness”研究に触発されて，養恥

に類する対人感情（shyness，socia1anxietyなど）につい

ての心理学的研究が内外で盛んになってきている。しか

しながら，その多くは状況的要因と主体的要因（特性），

及びそれらの相互作用に関するものであり（Buss，1980，

・島根大学教育学部教育心理研究室

Jones　et　a1．1986），これらの感情の経験主体と，意識さ

れる対象としての他者との関係の質についての議論は稀

である。もちろん，状況要因の1つとしての他者存在に

ついては，その注視の強さの度合に伴う感情的反応の変

化についての議論（Buss，1980，p．29）などにみられるよ

うに，傍らに他者があることの効果について論じられる

ことは珍しくないが，そこではあくまで「他者一般」が

論じられるのみで，微妙な自他の関係性の違いにまで言

及されることはまず無い。この際の「他者（others）」と

は，ほぼ「自已ならざるもの」総体の謂いである。従っ

て，この意味での他者性が強くなればなるほど他者存在

の影響が大きくなると，単純に考えられている節がある。

　一方，精神病理学の領域では（といっても，殆ど本邦

のみだが），かねてより対人恐怖症に関して，様々な論

者が様々な表現でこの問題が論じられてきている。例え

は高橋（1966）は，対人恐怖症者が困惑するのは「共同

的人問関係」という「中間状況」でであって，「離散的関

係」であるいわゆる他人や，「収敷的関係」である家族等

の親密な他者に対しては，むしろのびのびと，ときに傲

慢にさえ振舞うといっている。山下（1977）もまた同様

に，対人恐怖症者が最も強く恐怖するのは，学校や職場

の友人，知人といった「周囲」のひとであって，通行人

などの「大衆」に対してはより軽く，親しい肉親である

「家族」にはほとんど恐怖を感じないことを，データを

挙げて示している。さらに笠原は，症者の苦手とする人

問関係を「中問的な関係」（笠原ら，1972），あるいは

「半知り」（笠原，1977）と称し，内沼（1978）もまたこ

の「中問状況」を取り上げ，「自と他で構成される時㊥空

的な『間』の異和感」として論じている。これらの論者

が，対人恐怖症について口を揃えて指摘する他者関係の
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質は，養恥を考える際にも看過すべきでないというだけ

でなく，むしろ差恥の本質に関わ、る重要性を有した問題

だと考えられる。

　これに関連した議論は，対人恐怖症と通底する質をも

つ養恥論でもみることができる。少し文脈は異なるが，

杜会学者の作田（1972）は，差恥の発生基盤を，個人の

杜会に対する「半所属性」にみている。同じく井上（19

77）は，遠慮がはたらく人間関係の中間帯を「セケン」

と呼び，近しい存在である「ミウチ，ナカマウチ」や，

逆に遠い存在である「タニン」や「ヨソのヒト」と区別

し，これこそが我々日本人の行動のよりどころとなる準

拠集団であるとしたうえで，「はじ」をこの「世間の眼」

からまなざされる意識の1つとして論じている。

　筆者（1987）もかって養恥を論ずるに，これを白他の

関わりの中で，自已の存在が自と他の両極に引き裂か

れ，二重化する結果としての「自分が自分であることの

根底からの揺らぎ」の感覚として述べたが，これもまた

上記の諸論と同様の趣旨である。

　一般に「他者」（others）と総称される存在にも，自已

にとっての意味が大きく異なる2つの水準がある。1つ

は経験を共有し，感情を共有しうる融合的「他者」存在

であり，いま1っは「自已ならざる」，独立した存在とし

ての他者である。人称関係でいえば，前者は1人称で

「われわれ」と呼びうるだけでなく，時には「わたし」

の一部ともなりうる存在，後者は3人称で「彼（ら）」，

場合によっては「それら」と同質の，対象としての他者

である。ただしこれは，出会いによっては2人称（あな

た）へと転化する可能性を秘めた存在である。

　我々の日常経験では，親密な関係の前者に対しては，

いかに未熟でやましい自已を曝そうとも，さほど差恥を

感じる必要はない。一方，その存在がわたしにとって殆

ど意味を持たぬ「他人」に対してもまた同様である。問

題は，このいずれにも定位できぬ，多くの中間的な「他

者」である。我々が最も養恥を感じる対象は，実は，ま

なざしを介して「わたし」に侵入してくる虞れのある，

全くの「他人」ではなく，それでいて未だ「自已ならざ

る」ところの，関係が暖味な領域にあるこの第3の他者

である。なぜなら，白己は他者との関係において初めて

位置付けられるものであるが故に，その他者の存在性が

不確定であることは，そのまま自已像の不確定さを意味

することになると考えられるからである。

　このような問題性に関して，これを直接定量的に検証

する試みが最近になってみられるようになった。例えば

山際ら（1991）は，竹村（1988）を参考に，他者存在の

効果の1つとして「評価懸念」を取り上げ，これと自他

の心理的距離との関数関係を分析している。その結果，

両者の関係がこれまで漢然と論じられてきたように，心

理的距離が遠くなればなるほど評価懸念が強くなると

いった直線的比例関係にあるのではなく，曲線的，逆U

字型になることをほぼ確認している（なに故にか彼ら

は，心理的距離が近い他者と中問に位置する他者の双方

に対して最も評価懸念が高まる，と予想してレ）た）。

　本研究では，評価懸念を包含するのは間違いないとし

ても，それ以上に複雑で大きな概念である差恥にっい

て，前述の推論を検証するため，以下の質問紙による実

験を計画した。

　　　　　　　　方　　　　法

　被験者　人格心理学概論を受講する島根大学教育学部

学生，96名。うち，男子20名，女子76名。年齢は20才か

ら23才で，平均20．4才。なお，このうち女子の1名は

データの一部に欠損あり。

　質問紙　被験者に想い浮かべてもらう他者は，山際ら

（1991）の結果を踏まえて，心理的距離がおおよそ等間

隔と考えられる次のAからEの5水準に限る（彼らのよ

うに8水準や10水準では，同じ様な課題を多数回繰り返

して被験者に求める事になるため，飽和感や疲労感によ

るバイアスがかかる恐れが強いと考えられたからであ
る）。

　A．「最も気心の知れた同性の友人」（山際らの①に同

　　じ）

　B．「出会えば挨拶をし，多少の会話をする同性の知

　　り合い」（山際らの④に同じ）

　C．「話をしたことはないが，顔や名前を知っている

　　同性の人」（山際らの⑦にほぼ同じ）

　D．「名前は知らないが，顔を見たことのある同性の

　　人」（オリジナノレ，山際らの⑨に対応）

　E．「顔も名前も知らない，たまたまその場にいた同

　　性の人」（オリジナル，山際らの⑭にほぼ対応）

　以上の他者のそれぞれのイメージを，できるだけ具体

的に思い浮かべてもらった上で，後述の養恥場面項目に

ついては，（・）「その人と居合わせた時に，あなたはどの

くらい恥ずかしいと感じますか？」，自已開示場面項目

については，（b）「その人に対して以下のことを話すの

に，どのくらい恥ずかしいと感じますか？」と問う。

　いずれの項目群においても評定は，非常に恥ずかしい

（4），かなり恥ずかしい（3），やや恥ずかしい（2），恥ずかし

くない（1）の，単極性の4段階尺度で答えてもらう。

　場面を表す質問項目は次の2群よりなる。

（a）差恥場面項目，山際ら（1991）の評価懸念項目や，
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表3　差恥場面における項目ごとの評定平均値

lL・理的 6

距　離 A B C D E F　値
項目（1） 1．49（O．63） 2．06（O．66） 2．53（O．78） 2．41（O．75） 2．52（0．84）

　　　　　‡輩34．36

（2） 1．68（O．85） 2．34（O．88） 2．46（O．78） 2．56（O．92） 2．31（0．89）
　　　　　＊奉14．72

（3） 2．18（O．87） 2．81（O．77） 3．04（O．81） 3．04（0．81） 2．84（O．84） 18．02奉章

（4） 1．51（O．65） 2．17（O．83） 2．35（O．95） 2．29（O．85） 1．75（O．86）
　　　　　＊率18．67

（5） 1．55（O．66） 2．07（O．76） 2．26（O．87） 2．28（O．80） 2，28（O．87）
　　　　　昧＊14．82

（6） 1．57（O．66） 2．10（O．85） 2．25（O．95） 2．20（O．91） 1．66（O．88）
　　　　　＊章12．99

（7） 2．53（O．92） 3．24（O．75） 3．38（0．76） 3．47（O．70） 3．24（O．80）
　　　　　幸＊21．31

（8） 2．19（0．94） 2．58（O．79） 2．48（O．82） 2．53（O．81） 2．21（0．86）
　　　　＊＊4．62

（9） 1．58（O．84） 1．86（0．90） 1．56（O．77） 1．50（O．73） 1．15（O．48）
　　　　　奉琳10．94

（10） 2．02（0．71） 2．75（O．83） 2．92（O．88） 2．92（0．79） 2．87（O．90） 20．68＊＊

（1Φ 2．70（1．01） 2．79（0．86） 2．61（O．84） 2．50（O．83） 2．15（O．84）
　　　　＊幸7．73

（12） 1．71（O．69） 2．20（O．89） 2．35（O．93） 2．21（O．94） 1．83（O．83）
　　　　秦＊9．78

（13） 1．70（O．77） 2．14（O．83） 2．32（O．91） 2．17（O．84） 2．08（0．86）
　　　　＊＊7．27

（14） 1．94（O．81） 2．61（O．90） 2．75（O．92） 2．59（O．96） 2．33（O．95）
　　　　　率＊11．94

（15） 1．67（0．75） 2．30（0．94） 2．38（1．OO） 2．33（O．97） 1．71（O．85） 14．92燕球

（1⑤ 2．55（O．89） 2．60（O．77） 2．61（O．85） 2．58（0．88） 2．27（O．76） 2．79＊

（17） 2．06（O．84） 2．57（O．89） 2．53（O．88） 2．53（O．87） 2．42（O．96）
　　　　＊幸5．32

（）内は標準偏差

表4　自己開不場面における項目ことの評定平均値

心理的
距　離 A B C D E F　値
項目（1） 1．57（O．72） 2．23（0．86） 2．59（1．04） 2．51（O．96） 2．54（O．96）

　　　　　蔀幸20．58

（2） 1．41（0．70） 1，98（0．92） 2．18（1．11） 1，89（O．97） 2．06（0．98）
　　　　＊堆9．48

（3） 1．06（O．28） 1．41（O．72） 1．64（O．92） 1．52（0．77） 1．55（O．77）
　　　　瞭＊9．30

（4） 1．23（O．51） 1．63（O．82） 1．86（O．92） 1．79（0．81） 1．80（O．84）
　　　　　奉＊10．13

（5） 1．94（O．94） 2．38（1．07） 2．58（1．15） 2．61（1．08） 2．53（1．16）
　　　　球＊6．33

（6） 1．50（O．71） 1．91（O．80） 2．06（1．00） 1．97（O．91） 2．01（O．84）
　　　　＊＊6．81

（7） 1．68（0．85） 2．10（0．90） 2．23（0．97） 2．10（O．86） 2，10（O．84）
　　　　奉幸5．45

（8） 1．54（0．75） 2．13（O．95） 2．34（0．99） 2，16（O．89） 2．17（0．91）
　　　　　牽＊10．90

（9） 1．52（O．74） 1．93（O．84） 2．13（O．96） 2．03（O．81） 2．21（0．87）
　　　　傘＊9．63

（1Φ 1．91（0．87） 2．46（1．01） 2．45（1，09） 2．49（1．01） 2．59（1．00）
　　　　楽瞭7．06

（）内は標準偏差

明らかである。

　多重比較を簡便なRyanの法で行ってみたところ，養

恥場面項目ではAくE＜B（＝D＝C）の関係が，名義

的有意水準1％以下で確かめられた。即ち，中間的関係

の他者であるC，D，Bに対する差恥が，見知らぬ他者

Eや，それとは逆に親密な友人Aに比べ，より高かった

わけである。

　また自已開示場面では，Aとそれ以外との問，及びB

とC，BとEの間に名義水準5％で有意差がみられた。

BとDの問，及びD，C，E相互間には有意差はない。

自已の私的な領域について話をしなければならないとき

には，関係が遠い相手に，より養恥を感じることが確か

められた。養恥場面とは異なって，ここでは見知らぬ他

人に対する養恥が，中問的他者に対するのと同様にかな

り高かった。初対面の人と会話するのは，日常生活でも

結構経験することだが，そこでは自已開示を機に，見知

らぬ人は，もはや関わりのない「他人」ではなくなる。

しかし，そうなってもやはりお互いの「間」は計り難

く，不確定のままである。Eにおける養恥反応の高さ

は，このような見知らぬ他者の，自己開示を契機とした

中問的他者への転化によるものと考えられる。

　　　　　　　　全体的考察

今回は様々な対人関係のなかで，山際ら（1991）にな

sokyu
6
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図1　養恥場面における評定平均値

表5　差恥場面における心理的距離水準の効果
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A　　　B　　　C　　　D　　　E
　　　　　心理的距離水準

図2　自己開示場面における評定平均値

表6　自己開示場面における心理的距離水準の効果

変動因

全　　　体

心理的距離

誤　　　差

自由度

478

　4

474

平方和

44329．54

6833．58

37506．96

平均平方

1705．646

　79．129

F一値 変動因

21．554

全　　　体

心理的距離

誤　　　差

自由度

478

　4

474

平方和

21668．96

2831．88

18837．08

平均平方

707．970

39．741

F一値

17．8147

らって，恋人や夫婦，親子といったエロス的（融合的）

な関係を除き，友人1知人，あるいは他人といった5水

準の「他者」との関係において，心理的距離に応じて感

じる養恥の度合がどのように変化するかを，質問紙法を

用いて実証的に検証してみた。

　結果は，これまで精神医学界で対人恐怖症に関してし

ばしば指摘されてきたと同様に，お互いの関係が未定位

な，心理的距離上では中問的な他者に対するほうが，気

心の知れた知人や，逆に面識のない他人といった，関係

の粗密の両端に比べ，より強い養恥を感じるという傾向

（関数関係でレ）えは逆U字形の曲線関係）が確認された。

この傾向は公的（対他的）養恥場面でより顕著で，私的

（対自的）養恥に関してはそれほどでもないという，興

味深い違いも示した。

　なお，自己開示場面において感じる養恥に関しては，

見知らぬ他人に対しても高い反応を示した。これは，自

已開示という具体的相互作用を契機に，お互いの存在が

無縁なものから中問的な関係に転化することによるもの

と考えられる。

　なぜ中問的他者に，特に強い養恥を感じるのか。

　最初にも述べたが，養恥は他者の存在に対するもので

ある。もちろん，ひとり顔を赤らめるということもある

が，それもまた，自我の分裂，即ちもうひとりの自分と

いう「他者」からのまなざしを意識するが故である。こ

れほどまでに意識される他者でありながら，我々はその

姿を，その眼を直視することはできない。我々に養恥を

感じせしめる他者とは，このように輸郭が暖昧で，その

視線の暖かさ，あるいは冷たさを確認することが困難な



92 想像的他者との心理的距離の関数としての養恥心

存在，即ちここでいう中問的他者である。

　差恥を評価不安としてのみとらえる考え方もある。ア

メリカのshyness研究ではこの傾向が顕著である。しか

しそれでは，関係が遠くなればなるほど不安が高まるこ

とになってもおかしくはない。しかし実験の結果は，差

恥はそれほど単純なものではないことを教えている。

　今回の結果はあくまで紙上の思考実験によって得られ

Iたものであり，その意味での制約から逃れることはでき

ない。しかしもともと養恥とは，生理的反応を伴う直接

的反応であるとはいえ、観念的、主観的要素を大きく含

み，これらの結果も我々の日常的実体験をかなりのとこ

ろまで反映していると考えてさしつかえない。ただし実

際の人問関係の位相は，ここで取り扱った以上に微妙で

複雑であり，今後検討すべき課題は多い。
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