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　　The　purpose 　of　this　research 　is　to　search 　for　the 　boundary　between 　common 　sense 　and 　the　lack
of 　common 　sense ．　 The　same 　investigatiQn　was 　repeated 　four　times　for　three 　years　about 　four
events 　C

”Kiss”，
“
Meal

”
，
“
Chat

”
，　alld

“Portable　telephoneり．　 In　each　investigation，　a　similar 　question −
naire 　was 　used 　that 　described　15　situations 　about 　each 　of 　four　events ，　 Three 　groups 　of 　students

were 　asked 　to　fill　in　the　extent 　to　which 　they 　thought 　an 　individual　situation 　to　be　strange ．　 Den−
drograms 　by　the　hierarchical　cluster 　analysis 　showed 　constantly 　the　figure　with 　two　cores 　about
」’KiSS”and

“
Meal

”
．　 They 　alSO 　ShOWed 　COnStantly 　the　ngUre 　Of 　One 　COre 　abOUt

“Chaピ
’
and

“POrtable
telephone

”
．　 The　former 　was 　judged　to　be　a　type　with 　a　clear 　boundary ．　 As　for　the　latter，　some

possibilitles　were 　discussed，
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問 題

　Fletcher（1984）は常識を 3 っ の カ テ ゴ リー
に 分け た 。

（1）誰 もが も っ て い る同
一

の 基本的な 前提
一
式 、  

一
組

の 格 言あ る い は誰 もが 同 じよ う に 信 じ て い る こ と、そ し

て （3）誰 もが も っ て い る同じ考え方で あ る 。 常識 の 常識

た る ゆ え ん を 「誰 もが も っ て い る同 じ （shared ｝」 もの や

こ と に お い た 分類 で あ る。同 じ く Schwieso （1984）は

常識 に （1）だ れ もが も っ て い る同じ感覚、 （2）日常 的 な

知性、（3）良識 、 そ して （4）だ れ もが も っ て い る 同 じ意

見と い う 4 っ の 側面を想定す る。Fletcher（1984）の 分

類と は 「誰もが も っ て い る 同じ」 もの や こ と と い う点で

は同じだ が 、 「よ い 」 こ とや感覚 として の側面ま で視野

に 含 め る点 が 異 な っ て い る 。

　Garfinkel （1963）が指摘す る よ うに、こ れ らはふ だん

ほ とん ど 自覚 され る こ と の な い ま ま、我 々 の 思考 や行動

に 影響 を及 ぼ して い る。したが っ て あ らた め て 問 わ れ て

も、我々 は と っ さ に そ れ を 表現 で きな い こ とが 多 い 。 さ

らに 自覚を促 され て も、他の 常識 の 存在 や論理 的 、 機能

的に 可能 な他 の 選択肢を考え る こ と はむ ず か しい
。

　常識 が もって い る こ の よ うな 厄介さ に 対 して 、 ま ず

エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー
は、Schutz （1953 ）や Garfinkel
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（1967），Goffman （1974）な どの精緻な 理論的考察 とと

も に 、 お もに 日常言語 に 埋 め込 ま れ た暗黙 の 諸前提、す

な わ ち常識 の 洗 い 出 しを お こ な っ て き た 。 例 え ば、常識

と そ れ に と らわ れ る こ と の 弊害 を 指 摘 す る 山 田 と好井

（1991 ）や 日本人 の 謙遜 を対人関係 に お け る一種 の 儀式

と して 描 き出す Hall＆ Noguchi （1995 ）に 示 さ れ る よ

うに、そ こ で はふ だ ん 自覚 す る こ と の な い そ の 内容 の 吟

味 と と もに 、無自覚で あ る こ との 効用 と弊害が 論 じられ

て き た 。

　また心理学 にお い て は、特に社会心 理学 に お い て、そ

の 大半 が常識的推論過程 の 研究をお こ な っ て き た 。 すな

わ ち Kelly（1992）は、　Heider （1958）の naive 　psychol −

ogy を常識 を 研究す る心理学 と位置づ け る 。 こ れ に し

た が え ば、 そ れ を は じめ とす る多 くの 領域 と研究は すべ

て 何 らか の 形 で 常識を研究して きた と い う こ と に な る。
そ の 中 に は Asch （1958）の 同 調 実 験 や Latan6 ＆

Darley （1970 ）の 援助行 動 の 実 験 、
　 Milgram （1974 ）の

権威 へ の 服従 の 実験 の よ うに 文字通 り常識的に は驚 くよ

うな推論過程 も明 らか に な っ た 。 しか しそ れ が どん な 内

容で あ っ て もそ こ で 明 らか に され た もの が 、 我々 の 常識

す な わ ち誰 もが も っ て い る諸 前提 で あ り、 誰 もが お こ

な っ て い る推論過程 で あ る こ と、 そ して そ の 研究で あ る

こ と は 、 科学と して の 心理学 の 論理性 と実証性 、 結果の

再現可能性の 高さ が 、 そ うで な い もの を淘汰す る こ と に

よ っ て保証 して きた 。 た だ こ の 間、作業 の 中心 はや は り

そ の 洗 い 出 し、 す な わ ち個々 の 常識的前提 や常識的推論

過程 の 詳細 な描出で あ っ た 。 常識の 研究と は 明示 しな い

こ れ らの 研究 に は 例 え ば 膨大 な 数 の 態 度 研 究 も含 まれ て
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い る。そ の 数 に 比べ れば 常識 の 研究 と銘打 っ た もの はわ

ず か しか な い が 、そ こ に お い て も同様 に、ほ とん どが常

識 の 内容描写 に 焦点 を あて て き た 。　 例え ば 　 Siegfried

｛1994 ） は常識研究の 集大成の
一

っ で あ る が、 こ こ に 収

録さ れ た 16 編の 論文もそ の 例外 で は な く、少 な く と も

8 編は言語行為に現れ る常識を描 い て い る 。

　 しか しそ れだ け で よ い で あろ うか 。 従来 の 多 くの 研究

が志向して きた常識 の 描写 とい う方向 が心理学や 日常生

活 に と っ て 有効 か っ 重要で ある こ と は論 を待 た な い 。 し

か し他 との 比較 に よ る特性 の 探求 と い う理解の佳方も ま

た 同様 に 有効 か っ 重要と考え る 。

　す な わ ち、先 に 述べ た流れ と は別に 、 異端の 受容過程

と い う視点か ら常識化 の プ ロ セ ス を 描 き出そ う とす る も

う一つ の 流れ が あ る。
Moscovici （1981 ）に は じ ま る社

会的表象 の 研究 や Moscovici＆ Faucheux （1972 ）な ど

の 集団 に お ける マ イ ノ リテ ィ
・イ ン フ ル エ ン ス の 研究、

集合現象 と して の 流行や普及過程の研究は 、 日常に侵入

す る異端 が そ の ま ま 大勢とな っ て 日常に な るか 、 あ る い

は逆 に 口常 に 同 化 吸 収 さ れ て し ま うか と い う焦点 の 置き

所 に 違 い はあ る もの の 、 い ずれ も非 日常的 （unfamiliar ）

で 新奇 な （novel ）事象が 日常的に な る過程に注目す る 。

　 そ して こ の 延長上 に 常識の 比較と い う視点が あ る。例

え ば文化人類学に お い て 多く見 られ る異文化 の 描写 は、

研 究 者 の お か れ た文化 と の 比較 と い う視点で 眺 め る こ と

が で き る。同 じ くそ の 対象をサ ブ カ ル チ ャ
ーに 求 め る な

ら ば、 例え ば暴走族 の 実態 を内側 か ら描 い た Sato

（1991 ） の よ うに、 社会学 との 境界領域 に も同様 の 視点

を見 っ け る こ とが で きる 。 社会心理学 に お い て もPepin−

sky （1994）や北山 （1997）は文化比較 の 重要性 や有効性

を指摘す る 。 日常生 活 に お け る推論過程 （常識）と科学

的心 理 学 の 推論過程を比較す る Furnham （1994 ）も異

文化比較の
一

つ として こ こ に含 め る こ とが で きよ う。 こ

れ らの 研究 の 焦点 は、そ れぞ れ の 文化 や サ ブカ ル チ ャ
ー

の もっ 個性と共通項を選 り分 け、吟味す る こ と に あ っ た 。

　そ の 際、そ の 個性 を強調す る 研究と共通項を強調 す る

研究 の 2 種類 が 生 じ る こ と、さ ら に 前者の 研究が多 く

な る こ と は 容易 に 予測 で き る 。 目 常生 活 に お い て 我 々 は

異 す な わ ち変化 に 対 して 、 同す な わ ち変化 の な い 状態 よ

りも圧倒的 に 多 くの 注意 を 向ける 。 見知 らぬ もの ご と に

で くわ し た と き の 個人差 を 研究す る Sorrentino ＆

Roney （2000｝に象徴さ れ る よ うに、 こ れに つ い て は研

究者も例外で は な い 。 ただし例えば援助行動 の 研究 が そ

うで あ っ た よ うに 、衝撃的な 異 を き っ か け と して 、 よ り

日常的な 事象 へ と研究 の 対象が移行 して ゆ くの も自然 な

流 れ の一
っ と い い う る。

　本稿で 提案す るの は、こ の 異文化比較 の 視点を 日常的

な事象 へ と延長するもの で あ る。すな わ ち文化 と い うマ

ク ロ な 位置か ら （1）日 常生活 とい う ミ ク ロ の 位置へ 視点

を移す 。 そ の 際、そ れが常識で ある こ と を前提 と して そ

の 内容を描 くの で は な く、｛2）日常生活 の 常識 を す ぐ隣

に 接す る非常識 との 対比を通 して 描 き出 して み た い 。 先

に も述べ た よ う に 日常生活 に お い て 常識 に 気づ くこ と は

少な い が 、 非常識や 変 な で きご と に は 我 々 は 目ざ と い 。

身近な 非常識は比較対象の 一っ と し て 有望 と考 え る 。 文

化 （比較）とい う視点を 日常生活 に 移す こ と は、元 に も

ど るか に見 え るが 、 比較と い う もう
一

つ の 視点 の 導入 に

よ っ て 従来 の 研究とは異な っ た常識 の
一

面を見出せ る と

考え る 。

　常識 の 比較相手として 非常識 を選 ぶ こ と に っ い て は先

例 が あ る。常識 を そ の 欠落 か ら探 る べ く Blankenburg

（1969 ）は、精神分裂病 と診断さ れ た に もかか わ らず内

省能力 を保持 して い る 人々 に 焦点を あて た 。 しか し非常

識 は 日常生活 に お い て も ご く身近 に 、 そ して 豊富に あ る 。

Garfinkel　（1963）は 常識を 壊 す こ と に よ って 被験者の 眼

前 に非常識を出現させ た 。 Gillick（1985）は医者と患者

の 間 に病気 と健康 に 関 して 常識 の ずれ の あ る こ とを 見 い

だ した 。 口 に 出す か ど うか は と もか く、 互 い に相手を非

常識呼ばわ りす る場面 で ある。

　さ らに Parkinson （1990 ）は示唆 に 富 ん で い る 。　 Par−

kinson （1990｝は二 人
一

組 で 相手 の 思 っ た 感情 を あ て っ

こ す る とい うゲ
ーム を 考案 し、あ て る側が考え出す質問

の 項目分類を 通 して 感情の 常識を描 こ う と した 。 思 い 描

く感情 は与 え られ た 感情の リス ト に の っ て い る 20 個 の

中か らそ の つ ど任意 に 選 ん だ一
つ で あ る。 相手が思 い 描

い て い る感 情 を 質 問者 はで き る だ け少 な い 質問 で あ て る。

た ず ね られ る側は 「は い 」 か 「い い え」 しか 答 え な い。

役割 を交代 しな が ら 22 人 の 学生 が 30 分 間に 発 した 質

問 は 106個だ っ た。次 に 15人 の 大学院生 が 質問の それ

ぞ れに っ い て そ れが 指 して い る感情 に どの 程度 ふ さわ し

い か を評定 した 。 こ の 結果 を ク ラ ス ター分析に か け た と

こ ろ 、 特徴、 そ の 結果 、 原因の 3 っ の カ テ ゴ リーに 大

別 で きた 。 こ の 研究に は複数の 感情の （常識 の ）比較と

い う視点と 、 常識を表現す る項目の 分類 に ク ラ ス タ
ー
分

析を用 い る こ と の 有効性 が示 さ れ る。

　 ま た Parkinson （1990 ）が 参加 し た 学生 と大学院生 に

求 め た反応 に は、と もに、論理 的 に 整 え られ た反応 だ け

で は な く 、 感覚的な 反応 に よ っ て も常識を と らえ よ う と

した 着想 を 見 て 取 る こ と が で き る 。 こ の 着想 は、人 は な

ぜ お し ゃ べ りを す る の か を 考 え る Toda ＆ Higuchi

（1994）の 指摘 と も呼応 す る 。
Toda ら は 、 異 な る文化を

持っ 人同士や コ ン ピ ニ
ータ （人工 知能） と の お しゃ べ り

が 滑 らか にで きな い 原因 と して 、感情 の 表出の しか た が

合意 に 基づ く常識 （的知識） とな っ て い る こ とを指摘す

る 。 こ の 指摘 は 当該事象 を論 理 以外の 視点か ら と らえ よ

うとす る と き、ま ず立 ち現れ るの が常識 の 壁 で あ る こ と

を示 して い る 。 常識研究 の 重要性 とともに、そ の 非論理
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的側面を把握す る た め に 、 感覚 に 着目す る こ と の 必要性

を確 認 す る指摘 と い い う る 。

　 こ の よ うに 本 稿 の 視 点 は 従来 の 研究の 着想 を 広 げ組 み

合わ せ た と こ ろ に 位置す るが 、 そ の 先例 とな る常識 の 研

究はわ ず か しか な い
。

こ の よ うな視点が 従来あまり見 ら

れ な か っ た こ と にっ い て は 、 ま ず 「常識 は一っ 」 とい う

暗黙 の 前提が あ っ た の で は な い か と思わ れ る。 そ の よ う

な自覚は なくとも、例え ば Smedslund （1994｝が指摘

す る よ うに、 （常識的な ） 当該仮説 と機能的 ・論理的 に

等価な 別 の 仮説を考え っ か な い、あ る い は考 え な い こ と

に そ の 存在 を うか が うこ とが で き る 。 しか しこ の 前提は 、

先 に も述 べ た よ う に 異文化比較 や常識の 比較 に よ っ て 容

易に くっ が え る 。

　次 に は や は り方法上 の むずか しさが あげられ る 。 すな

わ ち非常識は一っ で は な い 。 文化比較 とい う レ ベ ル で は

な く、 ご く身近な 日常生活 の レ ベ ル に 限定すれば常識 は

一
っ か も し れ な い 。 し か し非常識 は 無数 に 、そ し て

ち ょ っ と した非常識か ら と ほ うもな い 非常識 まで 様 々 な

程度で 存在す る 。 言葉を換え れ ば、日常生活 の 常識 は、

水中の 気泡 の よ う に、無数 の 様 々 な 非常識 に よ っ て そ の

輪郭 を 保 って い る Q

　 そ して 特 に 曖昧 な の が そ の 境界付近で ある。 常識 と非

常識の 境界 を探 る に は そ の 目盛 りと して 境界付近 の 事例

を選 び出す作業が 必要に な る 。 しか しそ こで は 、 ご近 所

の っ きあい か ら民俗 の 歴史 ま で広 く示 さ れ る と お り、境

界線 の 押 し合い が 絶 え る こ と な く続 い て い る 。 したが っ

て 境界付近 の 事例を選び出す の は微妙 な作業で あ り容易

で は な い。あ る い は 選び出 した非常識や 常識が境界付近

の も の な の か ど う か を 客観的 に 評価す る こ と す ら こ れ ま

で は困難 で あ っ た。例 え ば社会的表象 の 研究が おな じみ

で は な い 事象 に 焦点をあて 強調 して きた の は、こ の 困難

を 回避す るた め だ っ た と い う見方 もで き る 。

　 こ の よ うな 状況 に お い て 本稿 で は 二っ の 突破 口 を 提案

す る 。

一
っ は変 （strange ）の 程度 と い う指標 の 導入 で あ

り、もう
一

つ は常識の 置き換え と混合で あ る 。

　例 え ば Gar 丘nkel （1963）に描 か れ る よ うに、非常識

と出会 っ た とき我 々 は まず驚 く。しか る後、好奇心 を

持 っ て 接近す るか、不安 に よ っ て 回避す るか、自分 が 動

くか 相手を動かすかな どの 選択をお こ なう。どの 場合も

発端 は 驚 きで あ り、「変」 と い う違和感で あ る。 よ き に

つ け悪 しきに っ け、明 らかな非常識で な くとも、ふ っ う

で は な い 、す な わ ち 「変」 と感 じ ら れ た も の は そ の 瞬間

に 我 々 の 目を引 く。 そ して こ の 感覚 は 誰 もが 同 じよ うに

も っ て い る （common ）もの だ か ら こ そ 、コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン や社会が うま く機能す る 。

　他方、 変 の 程度と い う指標 の 導入 は 、 常識あ るい は非

常識 そ の もの の 内容で は な く、 そ の 関係に注目す る こ と

を意味す る。本稿 が こ の 視点をとる の は次 の 理由に よ る。

すな わ ち何 を 常識 と し何 を 非常識とす る か は 、
つ ま り常

識 と非常識 の 内容に っ い て は 、 古今東西 に お い て 様 々 と

思 わ れ る 。 しか し、事象 の あ る様態 を常識の う ち と判断

す るか、非常識 （常識 は ずれ ） と判断す るか 、 と い う常

識 の 感覚 は どの 時代、どの 地域 に お い て も普遍的に存在

した と思われ るか らで あ る。 Schwieso （1984） の 指摘

の 通 り、常識 は、どん な事象 につ い て もそ の あ る べ きふ

っ うの 様態 とそうで はない 変な様態 とを見分ける感覚と

い う
一

面 を持 っ て い る。こ の 感覚 は Schutzや Garfin−

kel の い う と お り間主観的 で あ り、 個 入 の 視点 か ら は五

感 に 次ぐ第 6 番目の 感覚と見 る こ と もで き る 。

　感覚 と して の 常識に っ い て 本稿が 注目す るの は 、 連続

的に 変化す る事象の 様態 に対す る感覚 の 非連続性 で あ る 。

光 の 波長 の うえ で は連続 して い る に もか か わ らず 、 虹 を

七色 と見 て しまう我 々 の 感覚 は 日常生活 の 様態 に もあ て

はま る可能性が高 い 。 事象 に即 して 見ればふ つ う か ら と

て も変まで 様 々 な 様態 が あ り うる に もかかわ らず 、 我々

は、そ の 「変 」 の 程度 に応 じて 、あ る もの を 常識、あ る

もの を非常識 と分類 して い る こ と に な る。そ の 基準と境

界 は ど こ に あ るの だ ろ うか
。

　経験的 に は 、常識 と 非常識 の 境界 は 我々 の 生活に密接

に 関わ っ て い る。新 しい 商品や 作品 の 開発 の 場に お い て

は 、 そ して 芸術や 学問 の 分野 に おい て も、新 し くなけ れ

ば 注目さ れ な い 、 新 しす ぎて も敬遠 され る 、 と い うジ レ

ン マ が あ る 。 ま た 立場を変え て み れ ば 、 我 々 に は一
方 で

ふ っ うを望む気持ちともう片方で変化を望 む気持ち の 両

方があ る。マ ン ネ 1」は安心 と退屈 の 両方を含ん で い る 。

人 は どの よ うな ときに どの 程度 の 変化を望 む の か 。
マ ン

ネ リを望 む気持 ち は保守化を 進 め る。マ ン ネ リを厭 う気

持ち は 変化、革新を望む もの の、変 わ りすぎに は つ い て

ゆ けな い
。 さ じ加減 が 大切 とい い な が ら、 特に社会的な

事象 に っ い て そ れ は ど の よ うに 表現 さ れ る の で あろ うか
。

　 こ の 問 い に 対 して 本稿 で は、常識 の 置 き換え と い う発

想 と そ れ に基 づ く常識 の 混合 とい う方法 を 提案す る 。 常

識の 置 き換え は A と い う事象の 常識を B と い う事象 に

当て は め て み る と い う発想 で あ る 。 A と B と も に 身 近

な事象 に す る こ とで、置き換 え た ときに突拍子 もな い非

常識 の で る可能性を低 くす る こ とを期待す る 。 具体的 に

は本稿 で は 食事の 常識 とお しゃ べ りの 常識を混ぜ合わ せ

た。で き るだ け機械的に 混 ぜ る こ と で、研 究者 の 常識 が

自覚 の な い ま ま混入す る とい う Smedslund （1994 ｝の 懸

念を 多少 と も減 らせ る と 考 え る。

　感覚 と して の 常識 に 関 して は、特 に 実証的 に は、まだ

基礎的 な こ と もわ か っ て い な い 。 本稿 で は特 に常識 の 静

態を 、 常識 と非常識 の 境界 に 注 目する こ と を通 して 考え

る 。 経験的 に は存在 す る と思 わ れ る そ の 境界 を一
連 の 調

査結果に よ っ て描き出す 。
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方 法

目的　身近 な事象の 常識 を混合す る こ と に よ っ て 、 非常

識 との 境界を探 る。焦点 は常識 や非常識 の 内容で は な く、

そ の 境界 の 検出で あ る。

概要　 キ ス、食事、お しゃ べ り、 携帯電話 の 4 つ の 事

象 に っ い て 足 か け 4 年度 に わ た っ て 調査 した 。 予備調

査 に よ っ て 設定 した 15 の 状況 にっ い て そ れ ぞ れ の事象

ご と に 変 の 程度 を 問 うた 。

4 つ の 事象　こ こ で 用 い た事象は 、 キ ス をき っ か け とし

て 選 ん だ 。 こ の 調 査 を企 画 した 当時
一
人 前 で の キ ス 」 が

一
部 で 話題 に な っ た 。 お な じみ で は あ る け れ ど 日常的 と

は い え な い こ の 事象 に っ い て 調 べ る際に 、 そ の 比較対象

と して 、 おな じみで しか も日常的な事象と して食事を、

お な じみ で は な く日常的で もな い 事象と して 当時普及 し

始め た携帯電話を 、 そ して 携帯電話に比較可能な、 おな

じみ で 日常的な事象と して お し ゃ べ りを選び出した 。 そ

の 際、 例え ばお し ゃ れ の よ うに 男女聞で 認識 に 違 い が予

想 さ れ る もの は 避 け る よ うに 留意 した。

調 査 時期 　第 1 回調査、1997 年 1 月 。 第 2 回調査、

1997 年 4 月。 第 3 回調査、1997年 7 月。 第 4 回調査 、

1999年 6月 。

調 査対象者　筆者の 講義 に 参加 した 人学生 。 分析 の 対象

と した の は の べ 482 名。 第 1 回 、
31 名 （男性 11 名、 女

性 20 名）。 第2 回、
155 名 （男性 97 名 、 女性 58 名）。

第 3 回、129 名 （男性 72 名 、 女性 56 名、不明 1 名）。

第 4 回、167 名 （男性 83 名、女性 84 名）。第 1 回調査

の 対象者 は 予備調査 の 対象 に もな っ た 。 ま た第 2 回調

査と第 3 回調査は 、 同 じ講義 の 中で 実施 し た も の で あ

り、 多くの 学生 が 重 な っ て 参加 した 。 調査 はすべ て匿名

で お こ な っ た た め
、 重な り を特定す る の は困難で あ っ た 。

また 調査対象者 の 年齢 は 調査実施時 に お い て 、主 に 17

歳 か ら 19 歳 で あ っ た。

調 査方法

　質問項目　表 1 に 使用 した 15 の 項 目を示す 。 各項 目

は どれ も 当該行為が お こ な わ れ る状況 を描 い た も の で あ

り、第 1回調査 の 直前 に お こ な った 2 度 の 予備調査

（の べ 92項目）の 結果 を も とに設定した 。 そ の 際、
4 っ

の 事象の ふ っ う （と思 わ れ る）様態 が 必ず含 ま れ る こ と、

で き る だ け少数に 限定す る こ と に留意 し た 。 項目を少な

くした の は回答時の 感覚 の 鈍磨を少しで も避 け るた め で

ある 。 ど の 調査 に お い て もキ ス
、 食事 、 お し ゃ べ り、 携

帯電話 の 4 っ の 事象 の そ れ ぞ れ に っ い て 、
こ の 15 項目

を問 うた 。

　教 示 L 第 1回
〜第 3 回調査 ； 「も しあ な た の 周 り

で こん な こ とを して い る人が い た ら、 どの くらい 変だと

思 い ま すか 、 あ るい はふ っ うだと思 い ますか。」 2．第 4

回調査 ； 「もしあなたが こ れを して い ると こ ろを周 りの

人 が見 た ら、どの く らい 変だ と思 う と思 い ま すか、あ る

い は ふ っ うだ と思 うと思 い ますか。」

　教示 2 は態度調査 に 関す る Noelle−Neumann （1982 ）

の 「ヤ ジ テ ス ト」とそ の 修正版で あ る 「陰ロ テ ス ト」に

ヒ ン トを え た もの で あ る。そ の 公共性や 個人 の 行動へ の

影響の お よ ぼし方を考え るな らば、他者評価 の 認識 は、

常識 に 対 して、態度以上 に有効 な指標 に な る と考え る 。

また こ の 設定 に よ っ て、その 行為を目の 当た りに した と

き の 、評定者自身 の 評価 を 問 う た 教示 1 と の 比 較 を 意

図 した 。

　ま た どの 場合も、ど う して も答 え に くい 項 目につ い て

は 、 無 理 に答 え な くて も よ い 旨を付 げ加 え た。匿名 と は

い え、事象 や項 目に よ っ て 回 答者 の プ ラ イ バ シ ーに か か

わ る可能性 と そ れ に 基 づ く回答へ の 抵抗を考慮 した
。

　 回答方法 と得点化 の 方法　選択肢 は、変 じゃ な い、少

し変、かな り変、とて も変、case −by −case 、お よ び無回

答 の 6 っ で あ る。 前 4 者 を 1 か ら 4 に 得点化 し、分析

の 対象 と した 。 残 り 2 つ は欠損値 と して 分析 か ら除外

した 。

　分 析方法　階層 ク ラス ター分析 に よ る項目分析をお こ

な っ た 。 そ こ で 描 き出 され る デ ン ド ロ グ ラ ム の パ タ
ー

ン

を 比 較 す る。分 析 に は SPSS 　for　Windows 　Release

6．L3 と Release　7，5．1　 J を用 い た 。 ど の 分析 に お い て

もク ラ ス タ
ー化の 方法 は グ ル ープ 間平均連結法を、測定

方法 は平方 ユ
ーク リ ッ ド距離 を採用 した 。

　 ク ラ ス ター
分析 に よ る項 目 の 分類 を お こ な っ た の は 、

ま ず反 応 パ ターン （反応 プ ロ フ ィ ル ） に よ る分類 を望 ん

だ た め で あ る。 そ の 存在をも含め て客観的 な 評価基準が

表 1 使用 した 15 の 状況 の
一

覧

1．部屋 の 中で ，歩 きな が らOQ
2．部屋 の 中で ，すわ っ て ○0
3．部屋 の 中で ，横 に な っ て OO
4．戸外で ，歩 きな が ら○ 0
5．戸外で ，すわ っ て ○0
6．戸外で ， 横に な っ て○ 0
7．　 もの か げで ○ 0
8．人前で ○○

Q凵
012345

　

111111
人中で ○○

明 るい と こ ろ で ○○

うす暗 い と こ ろ で ○○

暗闇の 中で ○○

静 か な と こ ろ で ○○

騒 々 しい と こ ろ で ○○

に ぎや か な と こ ろで ○○
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不明確な段階に お い て 、 ま た個人差や状況の 影響に よ る

誤差 の 混入 も考え られ る こ と か ら、 項目ご と の 代表値に

よ る分類 は二 義的なもの と考 え た 。 安定 して 常識の 枠内

と判断 さ れ る項 目と安定 して 非常識 の 枠内と判断され る

項 目の 間 に あ る 「揺 れ る」 項 目 や そ こか ら類推 さ れ る境

界 を 探 る の が 本稿 の 第一の 目的 で あ る。具 体 的 に は 、 概

念的 に は連続量 と考えられ る 「変」 の 程度を指標と して

不連続 な分布 の 存在を探る こ とを主 た る目的と した 。 因

子分析等 に よ っ て、変 とい う感覚 の 多様な側面を探る こ

と 自体 は興味深 い が、本稿で は考え なか っ た 。

一
つ に は 、

項 目に よ っ て は 0 分散が大 い に予想されたた め で あ る。

だ れ が い っ み て も 「変 じゃ な い 」 と評価 され る項目 は大

い に あ り得る し、一
つ の 基点 と して リス ト内 に そ の 存在

を確 認 す る こ と も必要 だ と考 え た 。

　結果の 表示 に 再尺度化（rescaied ）さ れ た デ ン ド ロ グラ

ム を 用 い た の は 、 まず視覚 に 訴 え る そ の 表現法 で あ る
。

常識 と非常識 の 境界 が存在す る な らば、そ れ を 直接的 に

見せ て くれ る表現方法だ と考 え た 。 また標準化 されて い

る こ と に よ っ て 、 個々 の 集団 の 特性や実施時の 状況 に 基

づ く反応 の 個性を消し去り、 調査間な らび に 集団問 の 比

較を 容易 に す る と考 え た た め で あ る 。

　た だ し こ の た め に、分類対象の 15項 目の 中に 1 個で

も欠損値を含 む ケ
ー

ス は、残 ら ず分析 か ら除外 さ れ る こ

と に な っ た 。 そ の 結果、個 々 の 項 目が含む欠損値 の 数 よ

り も多 くの ケ
ー

ス が 除外 さ れ た。

結果 と考察

　結果 の 多 さが もた らす煩雑 さと冗長さを避けるため に 、

本稿で は主 に 食事 とお し ゃ べ りに 対す る結果を報告 し、

そ れ を も とに考察す る 。 キ ス と携帯電話 に つ い て は第 4

回の 結果を用い る （載せ きれ な か っ た結果 に っ い て は別

途配布す る用意が あ る）。

常識 の 境界　図 1 か ら図 4−1 は、第 1回 か ら第4 回 ま

で の 食事 に 対 す る 15 項 目 の 分類結 果 で あ る。 各項目の

横 に は変 の 程度の 平均と標準偏差 を っ け た 。 そ れ ぞ れ の

値 は そ の ク ラ ス ター分析に含ま れ た ケース を集計 した 。

ク ラ ス ター分析 と同様に 、 該当す る 15 項目に 1 個で も

欠損値を含むケ ース は含まれ て い な い
。 平均値は そ れ ぞ

れ高 い 項目 ほ ど変 に思 う、あ るい は変 に思 わ れ る と思 う

こ とを示 して い る 。 さ らに そ の 右側 に デ ン ドロ グ ラム を

1 「 E 鬮

Ltbel

　 Z．觚 置 の 中 で 、すわ っ て 鼠 亭

　 15．にぎや か な と こ ろ で 、食事

　 13 静 か な と ころ で ．食 事

　 田、明る い と こ ろ で ．食 事

　 14 騒 々 しい と こ ろで ．食事

　 8、xraT 、負事

　 9 人 中で 、食事

　 5 戸 外 で 、す わ っ て食 事

　 7 もの か げ で 、食富

　 1L うす晴 い と こ ろ で ．盒事

　 4．戸外で ．歩き ながら食寧

　 1 部展の 中で ．丗きながら食1
　 6 戸 外で ．横 に な っ て 食事

　 1t 曙 闇 の 中 で 、食事

　 3 部 屋 の 中 で ．横 に な っ て 震 事
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第 1 回調査 に お け る食事 の 「ふ つ う」 （1997 ／1rescaled ：29／31cases ）

1 丁 E 闡

LlbeI

　 2 部屋 の 中 で 、すわ って 食 事

　 lO 明る い と こ ろ で ．食事

　 13．齢かな とこ る で ．食事

　 5 戸外で ，すわ っ て 食事

　 14 鱶 し々 い と こ ろ で 、良事

　 丁5 に ぎや かなと こ ろで 、食事

　 s 人前 で ．震事

　 9 人 中 で 、食事

　 4．戸 外で 、歩 琶 な が ら寅 事

　 11 うす 蘭 い と こ ろ で ，食 事

　 ：．部 眉 の 中 で 、歩 巻 な が ら 食 事

　 lt 曙 闇 の 中で ，食事

　 6 戸 外 で ．横 に な って 食 事

　 3．部 量 の 中 で ，横 に な って 食事

　 r もの かげ で ．禽葛

図 2

変の 程度
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第 2 回調査 に お ける 食事 の 「ふ っ う」（1997／4rescaled ：70／155　cases ）
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　 11E 鬮

し巾 巴1 変の 程度
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10．明 る い と こ ろ で ，食 事

13．静 か な と こ ろ で 、藍事

2．部 脛 の 中 で 、すわ っ て 食事

14．騒 々 し い と こ ろ で ．食事

15．に ぎ や か な と こ ろ で 、食事

5．戸 外 で 、すわ って 食 事

了、もの か げで ．食事

11．うす啼い と こ ろ で ．食事

e．人前 で 、食事

9．人中で ．食事

3．部腫 の 中で ．横 に な って 農 亭

6．戸 外 で ．横 にな っ て 食轟

IZ．嘛闇 の 中で ．食 事

1．部展 の 中で ．歩 嚢な が ら 食事

4．戸外で 、歩 き な が ら 食 寝
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図 3　第 3 回調査 に お け る食事 の 「ふ っ う」 （1997／7rescaled ；79／129　cases ）
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3．部 屋 の 中 で 、横 に な っ て 食 事
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図 4−1 第 4 回調査 に お け る食事 の 「ふ つ う」 （1999 ／6rescaled ：117／167　cases ）
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　　 　　 　　 　　 　　 2．師屋 の 甲で 、すわ つ て 食事

　　 　　 　　 　　 　　 le．明 る い と こ ろで 、食事

　　 　　 　　 　　 　　 13．齢 かな とこ ろで 、食事

　　 　　 　　 　　 　　 5、戸 外で ．す わ っ て 食事

　　 　　 　　 　　 　　 ld．騒 k しい と こ ろ で ．食 亭

　　 　　 　　 　　 　　15．に ぎやかな と こ ろで．食事

　　 　　 　　 　　 　　 8．人 前 で 、食事

　　 　　 　　 　　 　　 9．人 中で 、食事

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1．も の か げ で ．食 事

　　 　　 　　 　　 　　IT．うす 略 い と ころ で 、食 事

　　 　　 　　 　　 　　 4．戸 外 で ．歩 きな が ら食 事

　　 　　 　　 　　 　　 T．部展 の 中 で 、歩 きなが ら食事

　　 　　 　　 　　 　　 6．戸外で ．横 にな フ て食 事

　　 　　 　　 　　 　　12．曙聞の 中で 、A 事

　　 　　 　　 　　 　　 3．部慶の 中で 、横 にな っ て食購

図 4−2 第 4 回 調査 に お け る 食事 の 「ふ っ う」（Ward 法 1999／6　rescaled ：

1117
／167cases ）

あ わ せ た 。 どの 図も左 か ら順 に 回答パ タ
ーン の 似 て い る

項目同士 が順 に 小 さ な ク ラ ス ターを 作 り 、 最終的 に大 き

な二 っ の ク ラ ス タ
ー

に な っ て い る 。 こ れ ら は変の 程度の

平均値から、上の ク ラ ス タ
ーが ふ つ うク ラ ス ター

、 下の

ク ラ ス ターが変ク ラ ス ターと見え る 。 後 に 検討す る お

し ゃ べ りや鐫帯電話 の パ タ
ー

ン と比較す るた め に 、 本稿

で は こ こ に 見 られ る パ タ
ーン を双核型 と呼ぶ

。

　図 か ら は 4 回 の 調査 を 通 じて そ の 形 に 大 き な 変化 は

な く、 安定 して い る こ と も見 て 取 れ る 。 細か く見 る と こ

の 安定は異 な る母集団 （第 1 回、 第 2 回、 第4 回）） に
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表 2 項目 4 「戸外で 歩きなが ら食事」 と項 目 7 「もの か げで 食事」 の 推移

分類 ク ラ ス タ
ーと変 の 程度

項　　目　 　4 項　　目　　7 n 実施

ク ラ ス タ
ー
　　 mean S．D． ク ラ ス ター　 　 mean S．D ．

第 1 回　　常　　識

第 2 回　 常　 　識

第3 回　 非 常 識

第 4 回　 常　　識

L621
．892
．302
．14

．68

．931
．001
．07

識

識

識

識

　

常

常

非

常

常

1．452
．271
．902

，03

．691
．06
．87

，96

90G
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2771　

　

　

1

1997／11997

／41997
／71999

／6

IIE 閣
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　 　 　 　 0　　　　　 5　　　　 10　　　　 1fi　　　　 20　　　　 25

変 の 経度　　　 ＋一一一一一一一一一管一一一一一一一一一十一一一一一一一一一十一一一一一一一一一＋
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＋

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 旧eEn

2 部屋の 中で 、すわ って キ ス 　　 1D2

1S 静 か な と こ ろで 、キ ス 　 　　 　 1b9

11 うす 晴い と こ ろで ．キス 　 　 　 111

11．晴隔の 中 で 、キ ス 　 　 　 　 　 　 13T

T．もの かげで ．キ ス 　　　 　　 　 13E

1 部屋の 中で 、横 に な っ て キ ス 　 　L3S

5 戸 外 で ．す わ っ て キ ス 　 　 　 　 1．49
10，明る い と こ ろで ，キ ス 　 　 　 　 13e

14 願 々 し い と こ ろ で 、キ ス 　 　 　 ！、1G
15．に ぎ や かな と こ ろ で ．キ ス 　 　 　 ！．17
8．人前 で 、キ ス 　 　 　 　 　 　 　 　 2．41
9．人中で 、キ ス 　 　 　 　　 　 　 　 259

1．部塵 の 中 で 、歩き な が ら キ ス 　 　326

4．戸外 で ．歩 きなが らキ ス 　 　 　 2．91
5．戸外 で ．横 に な っ て キ ス 　　 　　3．03
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図 5　第 4 回 調 査 に お け る キ ス の 「ふ っ う」 〔1999 ／6　rescaled ：117／167　 cases ）

お い て も同
一

の 母集 団 （第 2回 、 第 3 回）に お い て も

確認 で き る。 また 同 じ く第 4 回 と 、 第 1回か ら第 3 回

との 間 に 大きな 違 い が 見 られ な い こ と か ら 、 教示 の 違 い

を こ え て も安定 して い る と思 わ れ る。

　また こ の 傾向 は キ ス （図 5） に つ い て も確認で きた 。

すな わ ち キ ス は 食事 と同 じ双核型で あ っ た
2）。 こ れ は、

こ の 型 が キ ス あ るい は食事 の 特性 に よ る もの で あ る 可能

性を 低 くす る 。 キ ス と食事 に 共通 の 特性 に よ る可能性は

残 さ れ て い る もの の
、 複数 の 事象 の 比 較 に よ っ て 境界 の

有無を検討 しよ うとした本稿の 意図 は あ る程度達 せ られ

た と考 え る 。

境界 の 範囲　図 1か ら図 4−1の結果を見比 べ ると、項

目 4 と項 目 7 が 常識と非常識の 境界を こ え て 動 い て い

るの が 見 え る。 キ ス で は項目間の 組み 合わせ が 若干異 な

る だ けで そ れ ぞ れ の 内容は変わ らな か っ た 。 食事 に 対す

る 第 2 回調査 の 結果 （図2） で は、項 目 4 は 第 4 回 と

同 じ く、 ふ っ う （常 識） ク ラ ス タ
ー

に 入 っ て い る 。 逆 に

項 目 7 は第 2 回 調 査 で は変 （非常識） ク ラ ス ターに、

そ の 他 の 回で は ふ つ う （常識） ク ラ ス ター
に 入 っ て い る。

2）　こ の パ ターン も 4 回 の調 査 を通 じて変 わ らな か っ た 。

　 キ ス と 携帯電話 に っ い て の 第 3 回 まで の 結果 は 日本 心

　 理 学会第 61 回大 会 （1997年、於 ： 関西学 院大学） の

　 ポ ス タ
ー

セ ッ シ ョ ン にお い て 発表 した。

第 2 回 と 第 3 回 の 調査 は同じ集団に 実施 した もの で あ

り、こ れ らの 項目は集団内で も常識と評価 さ れ た り非常

識 と評価 さ れ た り して い る こ とに な る。表 2 は こ の こ

と を 4 回分ま と めた もの で ある。 横 に は 変 の 程度 に っ

い て の 平均値と標準偏差、およ び こ れ らの 算出に 用 い た

ケ ース 数を併記 した 。

　表 2 に お い て 明 らか な よ うに 、第 1回調査 の 変の 程

度 は他 に比 べ て 低 か っ た 。 こ の 回 の 評価は他の 項 目につ

い て も
一

様 に 低 か っ た 。 ク ラ ス ターの 形 は 図 1 に示す

よ うに 第 4 回 の パ ターン とよ く似 た 形 に な っ た。項 目 4

の 関 わ り方も常識 の も っ とも外側 で 関わ る とい う同 じパ

ターン で あ る 。 項目7 も項目 8・9・11 と と も に ほ ぼ 同 じ

位置 を 占め て い る。第 1 回 の 集団 は 全 3 回 に わ た る予

備調査 に参加 して お り、変 の 程度 を 評価す る際 、 慣れ に

よ っ て全体 に控えめ に す る よ うに な っ た の で は な い か と

考え る。した が っ て そ の よ う な 慣 れ の な い 第 2 回 以 降

の 調査結果が、相対的 に 自然 な結果とい う こ と にな る。

　 こ れ を 前提 と して 、表 2 か ら次 の こ とが 読 み と れ よ

う。ま ず食事 に っ い て の 常識 と非常識 の 境界 は変 の 程度

2．14 か ら 2．27 の あた り に もと め られ る。概念的 に は連

続量 な の に、そ して 他方 に お い て 連続的 な変化 を示 す お

し ゃ べ りや 携帯電話 と い っ た事象が あ りな が ら、 食事の

場合 、 常識 と非常識 に 不連続点 つ ま り境界 が あ り、そ れ
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が こ の あ た り と言 い う る 。 さ ら に 図 5 か らは キ ス に っ

い て は変 （非常識） ク ラ ス タ
ー

の 下限 が 2，17 で あ り 、

先 の 食事 の 境界値 と合 わ せ て 、そ の 幅を 2．14 か ら 2．17

の 間 に 絞 り込む こ ともで きそ うで ある。

　 しか し こ の 境界 の 値 は一
応 の 目安と見 る ほ うが よ い と

考え る 。 第一
に 、 境界 の 値や幅 が 事象を こ えて 同 じかど

うか は ま だ検討され て お らず 、 今後 の 検証を 待 た ね ば な

らない
。 第二 に同じ事象にお い て も変の 程度の 評価 に 際

して、寛容あ るい は鈍感 に な っ た り敏感に な っ た りす る

こ とが経験的 に は 知 られ て い る 。 本稿 に お い て も第 1

回 の 調 査 と そ れ以 降 の 調 査 に お い て 示 さ れ る とお りで あ

る。少 な くと も食事 や キ ス にっ い て は 、 常識 と非常識 の

境界 が あ り 、 変 の 程度を指標と して 見当 は っ け られ る も

の の
、 安定した値の 存在の 有無 、 あ る い は そ の 変動の 特

性 は今後 の 検討課題 と して 残さ れ る 。 ま た変 の 程度だ け

で は、特定の 様態 が常識に属す る か否か は現時点で は判

定で きな い 。そ の 程度が 境界 の 値を こえ て い る か ど うか

が 重要 に な る。

　そ して そ の 値 を こ え な け れ ば、少 々 変 な 行為 で も常識

の 中 に入 り う る 。 変の 程度が さ き ほ ど の 数値 を わ ずか で

も こ え る と非常識 の ク ラ ス ター
に 入 る が、そ れ を こ え な

け れ ば 、 常識の ク ラ ス ター
に と ど まる こ とが で きる 。 項

目 4 は常識 ク ラ ス ターの 中 に あ る と きはも っ とも外側

に位置す るが 、 そ れ で も常識 に 入 っ て い る 。 常識 の 柔軟

性を示す と考え られ る。

　経験的 に は、 常識は特に そ の 境界近 くの 様態 に っ い て

は、そ れ ま で 常識と 見て い た様態を非常識と し、 非常識

と見 て い た様態を常識 としうる可塑性 、 あ る い は柔軟性

を持 っ て い る と考 え られ る。項 目 4 と項 目7 の ク ラ ス

タ
ー

間移動 は そ れを具体的 に示す一例 と考え る こ と が で

き よ う。

単核型 の 携帯電話　しか し食事や キ ス と は対照的に 、 双

核型 は お しゃ べ り と携帯電話につ い て は明確に は 見 い だ

せ な か っ た。すなわ ち図 6 か ら図 9−1 に見え る よ う に

お しゃ べ りの 結果は切 れ目な く一
つ の ク ラ ス ターに収斂

して い る。 こ の 傾向 は携帯電話 （図 10） に っ い て も確

認 で きた。携帯電話 はお しゃ べ り よ り も明確 な単核型で

あ っ た2〕。 こ の 型 に は、変だ け ど非常識 と は判定 で き な

い 様態 が 、 きわ めて ふ つ うの 様態の 周 りに 切 れ 目 な く広

が っ て い るQ

　 　 　 l　T　E　閣　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　 5　　　　　 犀O 　　　　　 「5 　　　　　 20 　　　　　 25
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　 　 8 人前で 、お し ゃ べ り　　 　 　 　 　 　 103 　 、le
　 15 に ぎや か な とこ ろ で ．お し ゃ ベ リ　　 1．03　 　 1e

　 　 9 人 中 で 、お し ゃ ベ リ　 　 　 　 　 　 　 100 　 　 00

　 10 明 る い と こ ろ で ．お し ゃ べ り　 　 　 10D 　 OO

　 　 2 邯 贋 の 中 で 、す わ って お し ゃべ り　 　 1 囗O　 　 OO

　 　 4 戸外 で 、歩きなが らお し ゃ べ り　 　 lOO 　 　 OO

　 　 5 戸外で 、すわ っ て お し ゃ べ り　 　 　 10T 　 　 37

　 　 3 部屋 の 中 で 、横に な っ て お し ゃ べ り　 1．10　 　 31

　 14 騒 々 レい と こ ろ で ．お し ゃ べ り　 　 1、10　 　 40

　 　 T も の か げで ．お し ゃ べり　 　 　 　 　 腥、20　 　 41

　 11．う す暗 い と こ ろ で ．お し ゃ べ り　 　 　 113 　 　 15

　 1！．暗 闇 の 中 で 、お し ゃ べ り　 　 　 　 　 1．3了 　 　 田

　 13．静 かな と こ ろ で 、お し ゃ べ リ　 　 　 1．90 　 　 TS

　 　 1 部屋 の 中 で 、歩き な が らお し ゃ ベ リ　 1．GO 　 　 9了

　 G 戸盡で ，横 に な って おし ゃ べ り　　　1．EO　　 7了

図 6 第 1回調査に お げる お しゃ べ りの 「ふ っ う」（1997／lrescaled：30／31cases ）
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　 　 田 明 る いと こ ろ で 、お し ゃ べ り

　 　 2 部 展 の 中 で ，す わ って お し ゃ べ リ

　 　 15 に ぎ や か な と こ ろ で ．お し ゃ ベ リ
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　 　 14．騒 々 しい とこ ろ で 、お し ゃ べ り
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図 7 第 2 回調査 に お け るお しゃ べ りの 「ふ っ う」（1997 ／4rescaled：67／155　cases ）
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図 8 　第 3 回 調 査 に お け る お し ゃ べ りの 「ふ っ う」 （1997 ／7rescaled ：83／129　cases ）
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第 4 回調査 に お けるお し ゃ べ りの 「ふ っ う」（1999 ／6rescaled： 113／167　cases ）
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　 　 　 　 　 　 　 10 明るい とこ ろで 、お しゃ べ り

　 　 　 　 　 　 　 4 戸 外 で 、蟒 き な が らお し や ぺ り

　 　 　 　 　 　 　 IS．に ぎやか なと こ ろ で ．お しゃ べ り

　 　 　 　 　 　 　 5．戸外で 、すわ っ て お し ゃ べ り

　 　 　 　 　 　 　 9．人中で ，お しゃ ペ リ

　 　 　 　 　 　 　 14．皸 々 し い と こ ろ で 、お し ゃ べ り

　 　 　 　 　 　 　 8．人 訶 で ，お し ゃ べ り

　 　 　 　 　 　 　 3．部 屋 の 中 で ．横 にな っ て お し ゃ べ り

　 　 　 　 　 　 　 11．う す 暗 い と ころ で 、お し ゃ ぺ り

　 　 　 　 　 　 　 1．も の か げ で 、お し ゃ ベ リ

　 　 　 　 　 　 　 13．静か な と ； ろで ．お し ゃ べ り

　 　 　 　 　 　 　 12．曙闇の 中で ．お し ゃ ベ リ

　 　 　 　 　 　 　 1．部腥 の 中 で ．歩 きな が ら お し ゃ べ リ

　 　 　 　 　 　 　 6．戸 外で ．横 にな っ て おし ゃ べ り

図 9−2 第 4 回調査 に お け るお し ゃ べ りの 「ふ っ う」 （Ward 法 1999／6　rescaled ： 113／167　cases ）

　 こ の こ とは まず、我 々 の 周界 に は常識 と非常識 が 明確

に 分か れ る現象 （双 核型） と、そ の 境 目が な い 現象 （い

わ ゆ る 単核型）が あ る こ とを示 して い る 。 こ の 調査 期間

に お け る携帯電 話 の 特徴か ら は、単 核 型 は非 日常的な 事

象 に 特有の パ ターン と い う可能性 が 示唆 され る
。

　 こ の 調査を始 め た 1996 年当時は機器 が広 く普及 し始

め た頃で あ り、 ま だ ポ ケ ッ ト ・ ベ ル の 利用者の ほ うが 圧

倒 的 に 多 か っ た 。 他方 1999 年に 第 4 回 の 調 査 を お こ

な っ た一ヵ 月後 に機器 の 普及 台数が 据 え 置き電話 の 加入

台数 に 追 い っ く と い う予想 が 報 じ られ た 。 ま た 第 4 回
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図 10　第 4 回調査 に お け る携帯電話 の 「ふ っ う」（1999 ／6rescaled ： 正09／167　cases ）

表 3　欠損値 （無 回答） の 多 い 項 日

食 事 お し ゃ べ り
（n ）

最 多 　 第 2 位 　 第 3 位 　 第 4 位

第 1 回 （31）
第 2 回 （155）

第 3 回 （129）

第 4 回 （167）

最多 第 2 位 　 第 3 位 　 第 4 位

6 （1）＊ 　　 8 （ 1）　　
−

8 （32）　　　9 （31）　　4 （26）

9 （20）　　 4 （19）　 8 （19）
4 （17）　　 ll （16）　 9 （15｝

3 （22｝

14 （17）
8 （14）

6 （1）　　
−

6 （41）　　　　1（29）
12 （21）　　　 9 （17）
6 （21）　　13 （18）

12 （29）　　 13 （25＞

6 （16）　　　13 （16）
12 （12）　　　 8 （11）

＊ か っ こ 内 は度数

の 調 査対象者 の 間 で は持 っ て い な い もの は 8 人 に
一

人

と い う状況 で あ った 。 石井 （1999）に 示 す よ うに、携帯

電話は今後 、 適切な使 い 方の 議論を 通 して ふ っ うの 使 い

方 が模索 さ れ、し た が っ て そ の 反面で は変 な 使 い 方 が定

ま っ て ゆくは ずの 事象 と考 え られ る 。 今後も多角的な観

察 を続 ける こ とで 、
ル ール や常識 の 形成 に っ い て 興味深

い知見 が期待で き る 。 そ の 時 に は双核型が見い だ さ れ る

可能性 もな し と しな い
。 た だ し こ の よ うな推論の 流れか

らは、お しゃ べ り はす で に双核型 を 示す は ず、と い う結

論 が導かれ る。こ れ は次 に 検討す る欠損値の 出現度数 か

らも示唆 され る こ とか ら、後 に 別項を設け て 考え て み た

い。そ こ で は お しゃ べ りや携帯電話 に 双 核 型 が 明確 に 見

られ な か っ た こ との 原因として、本稿で 用 い た 15項目

の 限界 を 検討す る 。

case −by−case と 無回答 に つ い て 　欠損値 と して 扱 っ た

反応 の う ち case −by−case は ど の 調査、ど の 事象 に お い

て も ほ と ん ど あ らわ れ な か っ た 。 もっと も多 くあらわれ

た の は第 4 回調査 の 携帯電話 で あ り 、 項目 1か ら項 目

15 すべ て に 8 人 が case −by・case をつ け た （項目 5 は 9

人）。 こ の うち 7人 は そ の 当時携帯電話を も っ て い な い

人 た ち だ っ た 。 キ ス に つ い て は 第 2 回調査 の 4 人 が 最

高 で あ っ た 。

　 こ れ に 反 して 無回答 は多か っ た 。 表3 は そ の 出現度

数の う ち 、 最大 の も の か ら第 4 位 の 項 目まで を各調査

ご とに示した もの で あ る 。 表中で は各項目番号の 後 ろ に

無回答 の 数を付 した 。 特に多人数 を 対象 と した 第 2 回

調査以降 「答 え に くい 項目に は 、 無理 に 答え な くて もよ

い 」旨を強調 した結果 と思わ れ る 。

　特 に 第 2 回調査以降 に っ い て ま ず食事 に つ い て 無回

答の 多い 項 目を 見て み る と、第 2 回で は項 目 8 （32 名）、

9 （31 名）、 4 （26 名） が度数 の 順番 に あが る。同 じ く第

3 回で は項目9（20 名）、 4 （19 名）、8 （19 名）、第 4 回

で は 項 目 4 （17 名 ）、 11 （16名）、 9 （15 名）、お よ び 8

（14 名） とな っ て お り 、 項目 8、 9、11 に 多 い こ とが 見

て 取 れ る。デ ン ド ロ グ ラ ム に 見 る と お り、 ク ラ ス タ
ー
間

を 移動 して い る項 日4 と 7 を の ぞ い て 、 こ れ ら は ふ っ

う （常識） ク ラス ターの 中で も相対的に変よ りの ク ラ ス

ターを構成 して い る。常識 の 中で は あ るが境界付近 の 様

態 と して 答 え に くい 項 目で あ っ た こ とが うか が え る。

　同様に お し ゃ べ りに つ い て 見 て み る と第 2 回 で は項

日 6 （41 名）、
1（29 名）、 12 （29 名） が、第 3 回 で は項

日 12 （21 名）、9 （17 名）、 6 （16名）、お よ び 13 （16

名）、第 4 回 で は や は り項 目 6 （21 名）を 筆頭 に 、 13

（18名）、 12（12 名） と第 1 回 （表 3） を 含 め て 項 目 6

が 3度 もも っ と も答 え に くい もの と して あ げ られ て い

る。第 3 回 で は 1位 で は な い もの の 3 位に は い っ て い
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る。 無回答 の 意図を、食事の 例に な らっ て 、 「塊界付近

の 項 目 の 答 え に くさ」 と理解す れ ば 、 項 目 6 の 付近 に

境界 の 存在をうか が う こ とが で きそ うで ある。こ れ はお

し ゃ べ り の デ ン ド ロ グ ラ ム に お い て 項 目 1 と 6 が っ く

る ク ラ ス ターの 解釈 に 対す る
一

つ の 示唆 と考 え る。

お し ゃ べ り　 そ の 行為 の 内容 を 見 る と き、お し ゃ べ りは 、

食事 や キ ス よ りも携帯電話 に 近 い と思 わ れ る 。 こ こ か ら、

おしゃ べ りの パ タ
ーン は 携帯電話 の パ タ

ーン と同 じ型 に

な るこ と が予測 で きた 。 結果 と して 携帯電話 が 明確 な 単

核型 に な っ た た め 、 お しゃ べ りもい っ た ん は 単核型 と判

断 した 。 しか しお し ゃ べ りと携帯電話の 違い に 注目す る

と き、上 に 述 べ た よ うに 、お し ゃ べ りに も双核型 の 可能

性が で て くる 。 他方で は 図 6 か ら図 9− 1 の パ ターン に

お い て 項目 1 と項目 6 の 位置 は 、 双核型 の 可能性を 完

全 に 否定 で き る ほ ど 明確で は な い
。 こ の よ う に お し ゃ べ

りを 双核 型 と判断 す る と き 、 本稿 で 用 い た 15 項目の 限

界 が きびすを 接 して 見 え て くる。

　特 に 調査開始当時、 携帯電話が い ま だ 不安定な現象で

あ っ た に もか か わ らず調査 に加え た の は 、 常識と非常識

の 境界を探る た め に よ り ふ さ わ し い 項目を選 ぶ た め で

あ っ た 。 すなわ ち仮に境界があ る とすれば 、 そ の 近 くの

項目は 、 常識 に 属 して い れ ばかな り変 な 常識 で あ ろ うし、

非常識に 属して い れ ばか な り常識 的な非常識 に な る こ と

が 予 想 され た 。事象 を
一

っ に定 め、そ れ に っ い て こ の よ

うな項 目を 選 び 出すの は 具体的 に は 困難で あ り、 自己撞

着 を起 こ す可能性 が 高 い 。

　 そ こ で 考案 した の が 常識 の 置 き換 え と混 合 で あ る 。 す

な わ ち複数の 事象 に っ い て
一方の 常識を他方に持ち込 む

こ とを 考え た 。 境界 の 検出に お い て 食事 と キ ス に っ い て

は 、 こ の 方針と そ の結果選び出 した 15項 目は成功 した

と思 わ れ るが、他方特 に お しゃ べ り に つ い て は充分 で は

なか っ た。

　表 1 に 明 らか な よ う に 本稿 で 用 い た 15項目は状況を

描写す る もの で あ っ た 。 しか しお しゃ べ りの 場合 に は 状

況 だ けで は な く、 内容と の 適合性も重要 で あ っ た か もし

れ な い
。 池 田 （1993）で は こ の よ うな 適合性を レ リバ ン

ス （relevance ）と呼 ぶ が 、状況 を 固定 した 場合 に は 不適

切 な話題 が 、 話題を固定 した場合 に は不適切 な状況 が、

そ れ ぞ れ変あ る い は常識は ずれと判断 され る可能性 は 高

い
。

一
方で は こ の 視点 が 携帯電話 に も当て は ま る か ど う

か、両者 の 違 い を考 え る 上 で 興味深 い 。 携帯電話 よ り も

は るか に 、
い っ で も ど こ で もお こ な わ れ るお し ゃ

べ り は 、

や は りそ の 分、 変の 程度の 評価 にっ い て も複雑な基準を

持 っ て い る こ とが うか が え る D

　 また他方、こ の 視点 は お し ゃ べ りが 食事 や キ ス よ りも

複合的 な 視点で 変 の 程度 を 判断 さ れ る こ と を示 して い る 。

常識 の 静態を 描 くた め に よ り単純 な事象 を求 め た本稿 の

視点 か らは、調査 の 対象と して 、元 来、不 向 きだ っ た か

もしれな い 。

　 た だ そ れ に もか か わ らず お しゃ べ りが 興味深 い の は、

そ の 変 が、他 の 事象 に 比 べ て、受け入れ られる可能性 が

高 い と思わ れ る こ とで あ る。す な わ ち 不適切 な話題や 、

不適切 な 状況が 、新 しい 状況 や 話題を作 ろ う とい う意図

の 表明 と して か な り頻繁 に 用 い られ うる 。 好意 を 持 っ て

い る 他者 と の 関係 を い っ そ う改善 し よ う とい う場合 な ど

に 、 逆 の 結果 に な る こ とを覚悟 の 上で 、 あえ て 試 さ れ る

こ とが あ る 。 こ れ はす で に 作 られ た空間 の 中で の 行為 の

研究 で は な く、 行為 に よ っ て 形成 され る （社会的）空間

の 研究で あ り、 非常識が常識に な っ て ゆ く動態の研究と

して 注目 した い
。

クラ ス タ ー
間距離につ い て 　統計学辞典 （竹内，1989）

で は階層的 ク ラ ス ター分析に お け る ク ラ ス ター間距離の

算出法 が 9 種類 に 分類 さ れ て い る 。
こ れ ら は 、 次 に 併

合 し よ う と す る ク ラ ス タ ーと の 距離 を 算出 す る際 に、

た っ た今一
っ に した ばか りの ク ラ ス ター間の 距離を考慮

す る方法と し な い 方法に大別で き る 。 前者に は Ward

法 、 最小分散法、 重心法 、 メ デ ィ ア ン 法 、 可変法が 、 後

者 に は最近隣法、最遠隣法、群平均法、加重平均法があ

げ られて い る 。 本稿 で 用 い たの は グル
ープ間平均連結法

で あ り、後者の 群平均法 に 該当す る と思われ る 。 後者 の

4 つ の 方法 の 中で 、群平均法 は ク ラ ス タ
ー
内 の デ

ー
タ数

を そ の ま ま距離 の 算 出に 用 い て い る 点が 他 の 三 つ と は 異

な る 。 ク ラ ス ター分析を含む多次元解析が 比較的容易 に

で き る よ うに な っ た今日、 算出 に際 して 係数 を 2 分 の 1

に固定 す る な どの 人為的な 操作 は、特 に理 由が な い 限 り

必要な い で あろ う 。

　同じ理 由 に よ っ て 前者 の 5 っ の 算出法 の うち メ デ ィ

ア ン 法と可変法 は こ こ で は取 り上げな い 。 残 る三 っ の う

ち 、 石村 （1998 ）で 「迷 っ た と き に 」推奨 さ れ て い る

Ward 法 を 検討す る 。 図 4−2 は 、 食事 に つ い て の 第 4

回 調査 の 結果を Ward 法 に よ っ て 分類 した もの で あ る。

図 4−1 と比較 して み る と や は り二 つ の ク ラ ス タ
ー

に 大

別 で き る こ と が 見 て 取 れ る 。 ま た Ward 法 の ほ うが 小

さな 核 を た くさん 生成す る よ うに 見 え る。 逆 に グ ル ープ

間平均連結法で は 少数の 核を中心 に 層化して ゆ く傾向を

見 る こ とが で き る 。 同 じ違い は 、 お し ゃ べ りに つ い て 同

様 に 表 し た 図 9−1 （グ ル ープ 間平均連結法） と 図 9−2

（Ward 法） に っ い て も見 る こ と が で き る。常 識 と非 常

識の 境界を探る とい う現在の 視点か ら は 、 少数の 核を中

心 に ま と め 上げて ゆ くグ ル ープ 間平均連結法 の ほ う が ふ

さわ しい と考 え る 。 単核型 が あ らわれ やす い 方法 で 双核

型や あ る い は そ れ 以 上 の 多核型 が な お あ らわ れ るな らば 、

そ の 結果 は逆 に重視せ ざ るを得な い
。

総 合的考察

常識 に 従 っ て 行動す る こ と は わが 国独自の もの で あ ろ
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うか 。
Garfinkel （1963）に よ る限 りそ の よ うに は思われ

な い
。 ま た常識の 中に は 池田 （1993）が 指摘す る よ うに、

倫理 的 な理 由や そ れ が も た らす弊害の 大 きさか ら破棄さ

れ るべ き、事実 と合わ な い常識的知識や信念 （belief）も

あ る 。 しかし例え ば子育て や教育の 場に お い て 、成人間

で はわざわざ 口 に しない 常識 が い か に 多 くあ る こ とか、
そ して そ れを

一
っ
一

っ 子供や 新入生あ るい は新入社員 に

説くこ と が い か に 根気 の い る面倒 な 作業 か を実 感 す る こ

とが で き る 。 Garfinkel （1963 ）が 逆説的 に示 した よ うに 、

こ れ らの 多 くが、語 られな い が ゆ え に 、 効果的に 日常を

支 え て い る 。 本稿で 考 え る の は こ の よ うな 常識で あ る。

　今後検討す べ き点 は多 々 あ る もの の 、本稿の結果 は常

識の 静態 に っ い て あ り得 るべ き二 つ の 典型を示 した と考

え る 。 す なわ ち双核型 と単核型で ある。前者 は常識的 な

様態 群 と非常識 な様態群 との 間が 不連続 で 境界を明確 に

見て取る こ と が で きる。後者 の 単核型 は二 っ の 様態群 の

間が連続的で 境界 が 不明確 で あ る。こ の よ うな 二 っ の 型

に 対 して、本稿 と同 じ方法 で 今後、例 え ば三 核型 な ど の

第 3 の 型 が 見 い だ さ れ る 可能性 は 否定 で きな い 。しか

しあ る とすれ ば、こ の 間 の ど こ か で 、 しか もあ る 程度 の

安定性をも っ て観察され た は ずで あ り、 そ うで は な か っ

た結果か ら、第3 の 型 の 可能性は低い と考え る。

　最後 に 本研究 の 抱 え る問題を あ と 2点 、 考え て み た

い
。 そ の 第

一
は分析方法の 問題 で あ る 。 本研究で 用 い た

デ ン ドロ グ ラ ム ・パ タ
ー

ンの 比較 はそ こ に理論的 な根拠 、

あ る い は必然性 は な い 。 本稿で 試みた の は、個 々 の 行為

や 反応か ら人 の 日常を描 くの で は な く、複数 の もの が 含

まれ る パ タ
ー

ン か ら描 き出す こ と で あ っ た 。 こ の よ うな

視点 は特 に 我 々 の 動的な特徴を把握す る うえ で 今後い っ

そ う重視 さ れ るべ きもの と 考え る が 、 現時点 で こ れ に 最

適な 分析方法 に 見 え た の が 階層 ク ラス ター分析で あ っ た 。

特に 再尺 度化 さ れ た デ ン ド ロ グ ラ ム は個々 の 事象の 個性

を捨象し、 本質の 比較 を可能 に す る よ うに 見え た 。

　 しか し複数の 事象 に っ い て 描 き出した デ ン ドロ グ ラム

を 比較す る と い う手法は本来の 階層 ク ラ ス タ
ー
分析 の 使

い 方 に は含まれて い な い
。 デ ン ドロ グ ラ ム の パ タ

ー
ン に

限定 して も、その 類似性 の 量化と検定の 問題 は今後残 さ

れ た大き な課題で あ る。
パ タ

ー
ン 比較 の 有用性と可能性

を探り 、 そ の 限界を見極 め る た め に も、他 の 方法 の 検討

とともに今後解決さ れ な け れ ば な らな い 問題 と考え る。

　他方、食事 や キ ス の デ ン ドロ グ ラ ム に 示 され たこ っ の

ク ラ ス タ
ー

を こ の ように読 み とる こ と に 対して 、こ れ は

false　consensus の
一

例 で は な い か と い う可能性が示さ

れ た 。 す な わ ち食事や キ ス の デ ン ド ロ グ ラ ム に 示 され る

二 つ の ク ラ ス タ
ー

は、「ふ だ ん の 自分 と 同 じ項目を ふ っ

う と思 い
、 自分 と は異 な る項 目を変 と思 う」 こ と に よ っ

て あ らわ れ た二 つ の ク ラ ス ター
で は な い か 。 こ れ らの 現

象 に 関 して は 潜在的に 二 つ の グ ル ープ が 存在 し、先の 結

果は そ れ を示して い る の で は な い か と い う可能性 で ある。

こ の 二 っ の グル ープ に ふ っ うか変か と い う視点で 問 え ば 、

自らをふ っ う、 異なる もの を変と答え る で あ ろ う。

　 こ の 「自分がふ っ うだ」 と思 う傾向は false　consen −

sus と呼 ば れる認知傾向で あ る。　Ross，　Green ，＆ House

（1977）で は、false　consensus を、自分 の 意見 や好 み 、

行動 に っ い て 同 じもの を 持 っ て い る人 の 数 や割合 を実際

よ りも過大 に 見積 も る 傾向 と定義す る
。 自分と同 じ人 は

大勢 い る、つ ま りふ っ うだ、と い う考え の 脈絡で あ る 。

　 しか しこ れ は そ の 内容 に 焦点を当 て た議論で あ り 、 本

稿 の 視点 と は少 々 ずれると考える。本稿で問題 とした の

は感覚 と して の 常識 で あり、そ の 不連続 で あ っ た 。 変の

程度 の 評定 に お い て は正誤 （true　or 　false）は問え ない
。

ま た そ れ が 常識で あ れ、false　consensus で あれ、そ こ

に は た ら く感覚 は 共通部分 が多 い と思 わ れ る。結果か ら

み て も、あ る事象の あ る 様態 を変 と感 じ る 人が 増 え れ ば 、

そ れ は非常識 と な る 。 こ の 感覚 は 特に 間主観的で あ り、

人 が 従来持 っ て い る五 感 を社会的 に 支 え る もの と して 位

置付 け る こ とが で き る 。 そ こ で 問 うべ きは、調査結果や

実験結果 の 共通性 （commonality ）あ る い は安定性 の 高

さ しかない の で は な い だ ろ うか 。 特に常識 の 動態 を 考え

る際 に は両者の 区別 は無意味に な る と思 わ れ る 。

　た だ し操作的 に は、変 の 程度 の 評定 と自らの 関与度 と

の 関連 を見 る こ とも有効 で あろ う。変 の 程度の 評定が

false　consensus の 結果 で あれば、そ の 自己防衛的な 傾

向 （Verlhiac，1997 ） に よ っ て 関与度 の パ ターン と重 な

る こ とが期待さ れ る 。 false　consensus の 定義 に 含 ま れ

る 「自分 と 同 じ人 」 と い う点 に 注目す る 視点 で あ る。し

か し本稿 で 述 べ て きた 調 査 で は こ れ を 考慮 して い な か っ

た た め
、 本稿の 4 っ の 事象に っ い て こ れ 以上議論 をっ

づ け る こ と は 無益 で あ る 。 実証 的な検証 な らび に 検討 は

別 の 調査 に ゆだねたい Q
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