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I　へき地の実態と聞題点

　戦後，へき地教育の振興をめさす，あらゆる角度からの研究が盛んに行なわれるようになっ

て来たが，それは近代の教育理念の一つである，教育の機会均等をめさす原理に立脚している

ことはいうまでもない。そして最近，さらに格別注目され，重要視されるようになったのは，

昭和30年代に始まったわが国の高度経済成長に伴う，産業構造の変化や人手不足の深刻化，産

業間や地域間の所得格差の増大，燃料革命や交通，マス。メティアの発達，都市と農山村にお

ける生活意識の平準化などによって，島根県などを筆頭に，いわゆるミ過疎化、現象が進行し，

過疎地域の問題が大きく世間の関心をひくようになって来たからである。これと対応して，過

疎地域　　多くがへき地である　　の教育のあり方が，従来にも増して間題となって来たので

ある。

　ちなみに，本県の人口は，昭和30年10月1日現在929，066人をピークにして，年々減少し，

昭和45年10月1日の国勢調査のそれによると，773，575人となり，前者に比較して162，829人減

であり，毎年平均して1万人以上少なくなったことになり，昭和30年を100％とした場合，83．

26％となっている。特に本稿で問題としている隠岐島は，昭和33年に42，795人であったものが，

昭和45年には芦L214人で11，581人減，年平均1，286人の減少であり，昭和33年を100％とした場

合，72．93％になっている。

　また，児童・生徒数に例をとると，小学校のピークは昭和33年の143，885名であるが，昭和

45年には73，490名と約半分になっており，申学校は昭和38年のピークに71，826名であったのが，

昭和45年には41，743名と58％に減少している。そして，へき地のそれは，前者が全体の約8％，

後者が約7％を占めている。

　学校数は，小学校で昭和45年にはピーク時の約20％減の369校，その申でへき地校は88校で

約24％，申学校で同じく約20％強の減で156校，その申でへき地校は20校で約13％となってい

る。
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第1表　小。申学校における児重生徒数・学校数。教員数および人口の推移
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児童・生徒数，学校数，生徒数はすべて5月1日現在

へき地とは法による「へき地指定校」

人口はS46年7月以外はすべて10月1日現在
学校数は本校，分校を含む

（）内の数字はそれぞれ全県に対するへき地の比率を示す。

　ついで，教員数をみると，小学校でピーク時の約82％の3，640名，その申でへき地校は464名

で12．7％，申学校で同様に約84％の2，417名で，へき地校は216名の約90％となってお一り，小・

申学校あわせると，680名，約11％となっている。

　このように，児里生徒数1学校数・教員数などの諸点からみても，へき地校のもつウェイト
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は極めて大きいものがある。

　さて，第2の大きな理由は，昭和31年度から文部省が全国学力調査を実施し，その結果，へ

き地にある学校の教育水準，なかんずく学力の低さが，実証的具体的に示されるようになった

からである。すなわち，都市と農山村，漁村あるいはへき地と非へき地にある学校の間におけ

る学力差が目立って来たのである。

　昭和34年度および昭和35年度文部省が実施した学力調査結果によると，第2表のように，へ

き地校の児重・生徒の平均点と他の最高の地域のそれとの差は，小・申学校ともに，国語，算

数（数学），社会では16点ないし20点，最も差の少ない理科においてさえも，それぞれ10点と

11点である。また，申学校における漢宇を読む力についても，へき地校の生徒が低いことが，

文部省発行の「わが国のへき地教育」①の申で報告されている。

第2表地域類型別文部省学力調査結果
　　　　学校　　　　　　　　　小　　　学　　　校　　　　　申　　　学　　　校

地域類型教科国語算数社会理科国語1数学杜会1理科
全国平均 49．2 43．6 44．5 51．7 60．3 44．4

住宅地域 58．4 52．1 52．2 55．8 66．7 51．5

商業地域 57．2 50．O 53．6 56．5 64．8 49．5

工鉱業地域 53．5 47．2 44．7 50．5 63．6 48．3

商工業地域 写2・6 48．6 52．O 63．0 49．O

市街地域 50．6 45．4 46．8 52．4 62．3 39．7

鉱業地域 44．9 37．3 38．6 48．7 59．2 38．4

農業地域 43．3 38．6 39．7 50．2 55．O 38．1

山林地域 41．O 36．O 32．9 46．6 53．4 34．8

漁村地域 43．0 38．8 35．1 45．8 52．！ 32．O

へ　き　地 40．O 35．8 34．O 46．3 49．1 31．1
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38，7　　　46．O
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32，5　　　　41．9
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（注）国語，算数（数学）は昭和34年度の結果で，社会，理科は昭和35年度の結果である。

　ざらに，昭和37年度の全国学カ調査によると，第3表，第4表のじとく，小・申学校を通じ

て・へき地校と全国平均との間には相当の差が見られる。特に，申学校3年の英語はその差が

19．5点，それをさらに，全国住宅街の平均点の62点と比較すると，そこには実に24点の開きが

見られる。同じく島根県に例をとっても，前者は6哺，後者は51点であって，15点の差がある。
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1学級から5学級の小規模校が，県下の小学校で全体の31．7％，このうち複式学級のある学校

が31．2％に及んでいる。そして，へき地校においては，その60％以上が複式ないしは複々式学

級編成となっており，今後さらに増加するものと予想される。かくて，へき地教育の振興いか

んが，本県教育の水準の維持向上のかきであるともいえる。ここに，昭和45年度から，島根県

教育委員会は複式教育の研修のため，年間のべ24名の教員に3ケ月の島根大学留学を実施し，

へき地等における教員のリーダー養成に努めている所以がある。

　ところで，一概にへき地といっても，しさいに眺めるならば，いろいろの原因，条件が考え

られるのであって，その自然条件だけをとって見ても，大きく陸地のへき地と海に遠くへだて

られた離島のそれがある。本稿ではその典型としての隠岐島　全島がへき地指定一に焦点をあ

てているのである。

　このような実態を検討するとき，へき地教育の振興，発展ということが，いかに重要である

かが理解される。こうした申にあって、従釆進められて来た研究を考察して見ると，その第1

は単級，複式学級などを申心とする教育方法，技術の改善工夫について，そして昨今では同時

1同単元・同題材指導にふさわしいカリキュラム編成についての研究があり，それは主として

教師の努カを申心とするものである。第2は，そうした教師の内面的，精神的努力にのみ依存

しないで，むしろ外面的・物質的条件の整備充実によって，その振興向上を企図しようとする，

いわゆる教育行財政的見地に立つものである。そして第3は，へき地教育の問題を，経済，財

政，交通その他の諸政策との総合的計画の一環として把握し，その構造を改善することによっ

て，その振興を計ろうとする方法であり，昭和45年4月に成立した「過疎地域対策緊急措置

法」などは，その代表的なものといってよいであろう。この法律は，勿論第2および第4とも

関連があることはいうまでもない。第4は，新しい町づくり，村づくりによるへき地共同社会

の建設によって，へき地の共通の特色である外部の力に依存して問題の解決を図ろうとする他

カ本願を改めて，自主的主体的に，そして集団化と共同化によって問題解決を追って行く方法

である。⑥これらの方法・立場は今後さらに緊密な連けいをとり，立体的，構造的に推進され

ねばならないことは自明のことである。

　以上，へき地の2．3の実態について述べ，あわせてへき地教育研究の重要性およびその方

法論について考究して来た。

　こうして，われわれは，隠岐島の教育の研究にあたって，すでに昭和37年10月に「隠岐島民

からみた隠岐島の問題点」について，自由記述法によって意向調査を実施した。それは，政治

1産業経済1交通通信・人口・観光田教育。文化。厚生・島民性の九部門にわたっているが，

その申で教育に対する関心は極めて高く，学校教育1社会教育・家庭教育の全面におよんでい

る。しかも，教育の問題の申では教師のそれに最大の関心が集められていた。すなわち，教員

の確保，配置，質，優遇策など離島教育振興のための根本問題が提起されており，島民もその

重要性を直接肌で感じとっているのである。これらの問題は，先にも述べたように、教育・学

カの申心要因でもあって，まさに当然のことといわなくてはならない。そこで，この小稿では，

以下教師の問題に焦点をおきながら，へき地教育の問題点を究明したい。
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■　隠岐島教師の案態とへき地教育の聞題点

　隠岐島教師の実態を把握するために，昭和38年11月に「教員個人調査票」および「学校教育

に対する教師の意識調査票」による調査を実施したが，同時に教職員の基礎台帳をもとに調査

をした。そして，今回昭和46年5月1日現在で，同様に基礎台帳によって，9年後の実態を把

握し，それらを比較しながら，その間の変化，異同を確めた。したがって，以下の内容は台帳

による客観的な数字を申心にしたものである。加えて，その実態をより一層浮彫にするために，

隠岐島と最も対照的である，県都の旧松江市内の小・申学校教師の実態を同様にして調査した。

なお，教師の意識の動向は，別の機会にゆずることにした。

（1）性別・職名別構成

　第5表　隠岐島および旧松江市内，男女別，職名別教員数

　　　　　　　珂名別

　　　　　＼　　　　　　＼。　校長教諭助教諭養護教諭合記百分比　　　　　地域へ性らu、

小

学

校

3、隠岐子、18；バ8．1霧1薫11話11；。1姦一…Ill；葦1簑％

松江男f521・；㌘35・…　　1・1，i・・・・・・・・…

　　　女01060210862．02　　隠岐男　22　22172　62　16　8　6　0216　92　42・59
46　女079・621107・40812・16612457．40

松江男　8　8219」7＿O　0　8　0235　85　　36・17
　　　女340iOg3・19I142　　03・408　150　63．82

申

学

校

　　隠岐男・・1・・・・・・・…　　。・。。。・・・　・・…

38　　女8・23087・34・14・434　　0　　25　15．82
松江男　4　4170138　0　0　4
　　　女2・24095・5132　　02・25 014279．22　1784 36　　　20．78

　　隠岐男・・・・…1・・・…　　。。。・・・　・・…
46　　　　女一8・46　0　88・46⇒21　1・53　1　1・53　2．　　24　　18．46

松江男　4　4144108　0　0　4　0152112　73・68
　　　女2・63094・7336　　02・634　40　26．31

合

計

　　隠岐男・・！⊥…1且・・…　　。。。・・・　・・…
38　　女g・901083・0911516・761200・021　172　41．55

松江男　12　12337199　0　0　6
　　　女3・38094・92．138　　01・69

　　隠岐男・・i・・…1・・・・…
　　　　　　　　9．53－　　　　82，94　　　　　　5，20　　　　　　2．31

0　　　　　　　　　211　　　　　　59．44

　3556 144　　　　　　　40．56

0　　　　198
　3468 148　　　　　　　42．77

松江男・・！・・・・・…　。・…　。。。・・・　・・…
　　　女3・10093・791178　　03・108　190　49．09

注（§ll：号・1琴在）

・隠岐島あ小学校は本校17校，分校5校であるが，本校の校長のうち5名が兼務である。

。指導主事，事務職員などを除く（以下同じ）
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　隠岐島教師の現況は，第5表のごとくであるが，性別による構成を見ると，小学校の場合，

男子42％に対し，女子が58％を占めている。これは同じく，昭和38年の全国へき地学校の，そ

の割合である65％対35％に比較すれば，女子の比率が圧倒的に高いことになる。島根県に例を

とると，同じく昭和38年の比率は，第6表のごとく54．3％となっており，隠岐島の方がはるか

に高いことになる。この煩向は，昭和46年でも殆ど変わっていないことは注目される。

第6表島根県小・申学校における女子教員の比率（％）

 ¥~~~~~U l **~~~[j¥ 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 

/J¥ ~~~r' ~~~ 47 . 7 50 . O 51 . 9 52 . 5 54 . 3 54 . 1 54 . 1 54 . o 54 . o 53 . 9 54 . 8 54 . 4 54 . 4 

If~~ ~: ~~ FFI ' 

20.5 18 . 5 20 . 2 20.9 22 ･ 1 21 . 7 21 . 7 21 . 8 21 . 7 22 . 5 22 . 7 22 . 3 23 . 2 

（注毎年5．1現在）

　これを，さらに個々の学校について見ると，昭和38年の布施小学校の男子1人（兼務校長）

対女子6人の857％，申条・大久両小学校における667％は例外的存在としても，離島小学校

における代表的実例といえよう。⑦

　　般に，男女教員の構成比率はどうなくてはならないかは，簡単に結論つけることは出来な

い。しかし，全国的傾向を見ると，へき地とへき地以外の学校を比較すると，前者の女子教員

の比率は低く，また級別の高いへき地ほど，その生活条件などがきびしいので，第7表にも明

らかなcとく多女子教員の占める割合は少ないといわれている。⑧

第7表級別男女別教員数（％）
別
u
＼

計 5級 4級 3級 2級 1級 経過措置

男 65．1 72．5 71．6 68．6 65．5 63．9 62．1

小学校
女 34．9 27．5 28．4 31．4 34．5 36．1 37．9

男 80．2 85．6 85．4 80．O 80．8 79．3 78．1

申学校
女 19．8 14．4 14．6 20．O 19．2 20．7 21．9

注　文部省「へき地学校実態調査報告書，S38年度による。

　松江市の場合，そうした煩向を示しているが，隠岐島の場合はその逆である、へき地には小

規模学校が多いこととあわせ考えると，ここに教員組織上，学校運営上多くの問題が伏在して

おり，支障を生じさせる原因となっている。申学校においては，女子教員が漸増の傾向にある

とはいえ，男子教員が圧倒的多数であることは，隠岐島・松江市とも共通である。

　つぎに，職名別に見ると，松江市には，第5表のとおり，小・申学校および両年度にわたっ

て，助教諭は全然みられないが，隠岐島では若干減少して来てはいるが，小・申学校とも，し



40　　　　　　　　　　　　　　へき地教育の重要性と問題点

かも両年度にわたってかなりの教員がいる。助教諭というのは，いうまでもなく適格な教員た

る教諭が得られないとき，もしくは有資格教員ではあっても，十分な条件を備えていないため

に，止むを得ず臨時的任用されている教員が殆どであり，一般的には指導力も劣る面がないと

はいえない。島根県の近年のように，需要よりも供給が，はるかに上まわっている時において

さえも，へき地の特殊事情などで，こうしたいわば不十分な助教諭を採用しなければ学校運営

が出来ないところに，離島へき地の教員構成として見逃すことの出来ない問題がある。

（2）年令構成

　隠岐島教員の年令構成は，第8表に示すじとく，昭和38年の小学校では，31才～35才が最も

多く，20才～25才が殆ど同率で続いており，26才～30才，36才～40才の順となっている・申学

校では20才～25才，26才～30才のよう’に，若い年令順となっている。ここで・特に目立つこと

第8表年令別教貝構成（％）

＼∴隠1L松江誌嘉1隠～松江喬艶篭滋
　　　　　　　　　　％　　　％　　　％
20～25　38＿21坐　1．6916．8

（19～24）　　　　　46　　　　　20，37　　　　2・12

26～30　38　18・75　8・47　19・6

（25～29）　46　10，64　6・80

　％1　　％　　　％　　■％　　　％
　　　　27，85　　　　　　3．89－　　　18，6

20．81　21．53－　O．46　　　30・19

27．22　　　　　18．33　　　　28．1

19．23　　　　11．16

31～35　38　22．2723・16　19・1　25・5417・72　28・33　19・225・82

（30～34）　　　　　46　　　　　15．74　　　12．34

。。一。。　。。・・．・・・…rヨ
（、5一、9）、61，2．12、．51

　　　　16．92　　　　　19．06

23．2018．86　27．2212・419・70

　　　　i6．92　　　　　28．37

・・一・・388・20152r8・010，628．2311’676．68．59
（40～44）　46　20・8337・02i　　　　16・92　25・58

46～50　　38

（45～49）　　　　　46

51～55　　38

（50～54）　　　　　46

56以上　　38

（55以上）　　46

7，42　5．651　8．3－8．11

8・33　8・08i

5，86　　　5，08　　　　9．9　　　8．66

78715・10
3．1　　3．07

2531

3．84

7．59

4．61

5561　5．7　6．33

8．37

5．O0　　　　6．9　　　　6．66

6．51

O．46

2．5 2．7

注隠岐，松江S38．11．1とS36・5・1
　　全国　　　　S38．5．1
　　　（）内隼令は全国の場合
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第9表 年令別教員構成（％）口隠岐竃松江
/I¥ 2~~ ~ (S 38.ll.1) (S 4.6. 5. l) 

Ol)ol O.?ol 

50 40 30 ･20 10 O 10 20 30 40 50 

90 - 25 

26 - 30 

31 - 35 

36 - 40 

41 - 45 

46 - 50 

51 - 55 

56 ~) J~ 

第ユ0表　　年令別教員構成（旬
r~ ~~ ~:~ (S 38. 11. l) (S 46.5.1) 

o.."o' 56 40 30 20 10 O 10 20 30 40 5d90' 

20 - 25 

96 - 30 

31 - 35 

36 - 40 

41 - 45 

46 - 50 

51 - 55 

56~) J~ 

は，小・申学校とも30才までが格段に多く，小学校では40％，申学校では実に55％を占めてい

ることである。これは全国のへき地学校の比率，ましてや全国の公立小学校の比率　　小学校が

約21％，申学校が30％　　をはるかに引き離している。さらに，40才までいれると，前者は約80

％，後者は約82％という驚くべき数字になる。県都松江市のそれと比較すると，まさに比較に

ならないほどの相違である。すなわち，小学校の20才～25才の1．69％，36才～40才の40％は，

全く異常といってよい。申学校においても，ほぼ同じ傾向を示している。

　ところで，昭和46年度の場合はどうであろうか。小学校では両者とも，いわゆる申堅教員が

増加し，隠岐島で53％，松江市で78％とふくれあがっている。だが，30才までの若年教員は，

依然として極めて少い問題状況が後者では続いている。申堅教員の状況は，申学校でも同様で

あるが，30才までとなると，前者で11％，後者で40％と小学校の場合以上に問題をはらんでい

ることがわかる。
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　以上からして，隠岐島の教員構成は，昭和38年から昭和46隼にかけて，申堅教員は次第に増

加して望ましい傾向となっているが，経験の乏しい若年者があまりにも多数であるところに、

学校運営上の困難点があり，教育現場の重大な間題点である。

（3）経験年数構成

　教職経験年数について，昭和38年を見ると，第11表のごとく，5年以下というものが，小学

校で約3分の1，申学校では約2分の1近くいる。これは，小・申学校とも，松江市は論外と

しても，全国へき地小学校のそれよりも高く，全国公立小・申学校のそれそれ2倍となってい

る。なかんずく、申学校の約50％というのは，驚異的数字である。そして，申堅教員は逆にま

た，他のどこと比較しても少ない。昭和46年においては，いささか改善のあとが見られ，小学

校で4分の1，申学校で3分の1弱にまで下がっているが，松江市の5％弱と対比するとき，

両者ともに問題である。松江市では申堅教員といわれる11年から25年までの経験者が，小学校

で約64％，申学校で71％いることは，年令構成の特徴と同様である。

　このことは，すでに見て来たように，隠岐島では若い年令の教員が多く，また島外出身者が

多数ということと対応し，関連している。隠岐島小学校長会の調査によると，第14表のごとく

であり，隠岐島在勤O～2年の短年勤務者が60名，732％の筒率を占めている。なお，10～15

年の該当者4名は，特殊事情によるものだといわれている。そして，昭和38年と昭和46年を比

較して，率が低くなっているのは，人事異動上の配慮と過疎化にともない，新卒者の採用数が

減少したことに原因があると考えられる。

　離島の小規模学校には，複式学級なども多いため，指導計画の作成や指導の方法について，

特別の研究が必要である。それにもかかわらず多5年以下の経鹸年数の乏しい，新任教員がい

たずらに多いということは，教員組織の上から見ても，ゆるがせに出来ないことであり，離島

の特殊性をはっきりと物語っている。
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第11表経験年数別教員構成

別

年数別＼壁ポ

38

隠岐

小　　　学

30．85

松江

282

全国へ公

き地立

29．8

（％）

■隠岐申
松江

学　　　校

14，8　　　　　48．10　　　　10．67

全国へ公

き地立

42．8

全国へき公
地外　立

25．4
O　～　　5

46

38

25．46

15．63

468

734
12．61

14．4

33・07　4・601

17．09　　　　　21　35　　　　16．5 22．O

6～10 46

38

11．57

17．97

9．78

21．47 19．9 26．6

19．23　　　　　17　10

16．46　　　　　3258　　　　17．4 26．6

11～15 46

38

11．11

11．97

13．90

38．42 14．8 20．6

16．15　　　　　2368

57011798　8．7 10．4

16～20

21　～　25

26～30

46

38

46

38

46

38

18．51

6．64

19．44

5．08

9．25

5．47

20．42

17．51

29．36

7．珊
　7．91

14．87

4．52

」
幽

　22．＄

13　84　　　　　2434

4，43　　　　7．87

10．O0　　　　　23．02

　　　12．粥
2，53
　　　　5．06

23．㊧
　　　　5，38　　　　　4．60

5，70　　　　4．49

且7．42

14．⑮

31　～35
46

38

4．62

O．39

5．10 2，30　　　　　0．65

36以上
46 O04

注1．隠岐，松江S38．11．1とS46．5．1現在
　2．金国へき地　S38．5．1へき地学校実態調査報告書，文部省による

　3．全国へき地外　S38．5．1「学校教貝構成等調査報告書，〃

第12表 経験年数別教員構成（％）［コ隠岐匿11…11松江

/J~ ~~b~ ~~ (S38.ll.1) (S 46.5.1) 

O..,~)/ l('O.O 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 
O '~J' 

6 - lO 

11 - 15 

16 - 20 

21 - 25 

26 - 30 

31 - 35 

36~~4 J~ 
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第13表 経験年数別教員構成（％）

中学棒　　　（S38．i1．1）　　（S46．5．1）
％　　　　　　　　　　　　　　　　　％50　　40．30　　20　　10　　0　　　10　　2Q　　30　　40　　50

O　～5

6　～ユO

1ユ～15
■ 一　’

16～20

21～25

26～30
31～35　　一

36以上

第14表 経験年数別島外出身教員数

O 16人　　　　11人　　　　27人

1 5　　　　　15　　　　　20

2 3　　　　　10　　　　　13

3 3　　　　　　3　　　　　　6

4 0　　　　　　2　　　　　　2

5 0　　　　　　4　　　　　　4

5～10 6　　　　　　0　　　　　　6

10～15 2　　　　　　2　　　　　　4

計 35　　　　　　47　　　　　82

注隠岐島小学校長会離島教育振興に関する資料並びに要望
　　　（S3710）第13回島根県小学校長大会提出議案による。
　　　S37．5．1現在，隠岐島在勤年数でなく，教育経験年数
　　　を示す。

（4）学歴別構成

　まず，小学校について見ると，昭和38年の隠岐島では，第15表のように，師範学校，青年師

範学校出身者が35％以上で一番多く，ついで新制大学出身者の30％，そして旧制申等学校や短

期大学出身者が続いている。これに対して，松江市。全国へき地あるいはへき地以外では比率

の差こそあれ，師範学校，青年師範学校出身者が最も多く一松江市では61％と著しいが一，続

いて旧制申等学校，新制大学，短期大学の順となっている。隠岐島では，新制大学，特に短期

大学出身者が全地域を通じてかなり多く，松江市は1人もいないことは特徴的である。
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　申学校では，隠岐島は新制大学出身者が過半数以上を占めていることは，誠に特異なことで

ある。そして，全国へき地，へき地以外でも新制大学が第1に多く，師範学校などがこれに続

いている。松江市の場合は，逆に，小学校のそれと同様，師範学校などの出身者が多数であり，

新制大学がこれについでいる。しかし，短期大学出身者は全く見あたらず，旧制中等学校出身

者も1人に過ぎないことは，他と比較して顕著な現象である。

　昭和46年においては，新制大学の卒業生が就職するようになって20年，現場の教員構成も大

きく変容して来ている。すなわち，小学校は隠岐島で31％，松江市で22％以上となり，中学校

では前者が70％，後者で51％以上が，新制大学出身者となっている。かくて，松江市の小学校

を除いては，新制大学出身者が一番多く，ついで師範学校などの出身者であり，旧制申等学校

第15表出身学校別構成比（％）

38　　　　17．97　　35．55　　22，27　　　7．81　　13，28　　　1．17

そ

の

他

1．95

隠　　　岐
46　　　　　16．20　　　18．05　　　31，01　　　　5．09　　　18，05　　　　2，77　　　　0，46　　　　8．33

小
38　　　　19．77　　61，02　　　4，52　　　7．34 1．69 5．65

松　　　江
46　　　　18．72　　29．78　　22．12　　18，29　　　1，70　　　2．55 6．80

13，7　　　10．2

学　全国へき地　　38　　27，0　30．1
　　　　　　　　　　　　　　　　　その他　3．1
　　　（公立）

9．5　　　　2．O　　　　O．3 4．1

46

　　　　　　　　　　　　　　　　　　8，01　　9．4校全国へき地外。。　。。．。。。．。　　　　。．。。．。。．。
　　　　　　　　　　　　　　　　　その他12．9
　　　（公立）

4．4

46

38　　　　4．43　　18．99　　51，90　　　2，53　　　6．96　　11，39　　　1，32　　　2．53

隠　　　岐

申

46　　　　　　3．07　　　13．07　　　70，76　　　　3，84　　　　0，76　　　　6．92

38　0．5643．5827．37　6151

1．53

14，53　　　　1，68　　　　6．15

松　　　江
46　　　　　　1．31　　　23．02　　　51，97　　　　6，57　　　　1，31　　　　9，86　　　　3，94　　　　　1．97

17．3　　7．2
学　全国へき地　　38　　10，4　20．O
　　　　　　　　　　　　　　　　　その他18．2
　　　（公立）

17．6　　　　6．4　　　　1．O 1．9

46

　　　　　　　　　　　　　　　　　　19．7　　7．1
校全国へき地外。。　。．。。。．。　　　　。．。。。．。。．。
　　　　　　　　　　　　　　　　　その他14．4
　　　（公立）

1．3

46

注　．松江　隠岐　S38．11．1とS46．5．1現在

　　全国　　　　S38．5．1「学校教員養成等調査報告書」文部省による。
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と短期大学の出身者は僅少となって，その質的向上が認められる。このようにして，近い将来

には，新制大学4年卒で大多数を占めるものと思料されるが，しかし，隠岐島の小学校の場合

には，恐らくなお当分の間，短期大学などの出身者も存在し続けるであろう。われわれは，こ

こにもまた，離島の特性を十分にうかがい知ることが出来る。

（5）出身地別構成

　海上遠く離れている隠岐島にとって、教師の出身地が島内か、それとも島外であるかという

ことは、重要な意味をもっている。それは、さきに考察した経験年数の多寡との関連において

読みとることが出釆る。前述のごとく、昭和38年において、経験年数O～5年までのものが小

学校で30％以上，申学校では50％近くもいたことからも理解されるところであって，教師の定

着性が極めて悪く，大きな問題点である。第16表によると，島外出身者は各年度にわたって，

小学校で14％～19％，申学校で約30％におよびヲそれぞれの年度の小1申学校の平均は，隠岐

島教員の2割に相当し，この10年間殆ど変わっていない。

第16表出身地別教員数比率（％）

小 学 校 申 学 校

37 38 45 37 38 45

島内 85．82 80．85 84．48 70．OO 70．88 70．29
出
教
身
員
地
比
別
率

島外 14．14 19．15 15．52 30．00 29．12 29．71

注ユ．S37．5．1，S38．11．1，S45．5．1現在

　つぎに，新規採用者の状況を見ると，昭和34年から同37年の4ケ年間に，島外出身者は第17

表のじとく，平均66．7％の高きに達し，また昭和43年から同46年までのそれは，63．9％におよ

び，この10数年間同じ状況が続いている。ところが，ひるがえって昭和35年，36年，37年の3

ケ年間の各3月末に島外に転出したものの割合は，第18表のとおり，これまた56．3％にもなっ

ており，これも今日まで大同小異である。このことは，新規採用者を受け入れて，3年間程経

過し，やっと1人前になる段階になると，それらが本土に転出してしまうことを示し，しかも

このようなことが年々歳々繰り返され，悪循環を重ねている。これは，まさしく隠岐島が教員

の現場養成的性格を帯び，そのしわよせは，離島教育の振興を阻み，重大な障壁となっている。
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第17表　隠岐島新規採用者の状況

年度
学校別 34 35 36 37 43 44 45 46

区分
新規採用者数

小学校
　　　　内
　　　　島外出身者数

新規採用者数

申学校　内
　　　　島外出身者数

計
新規採用者数

内
島外出身者数

23人　　7人　　23人　　21人　　　7人　　12人　　11人　　11人

17

14

11

37

28

％

4
21

12

28

16

％

14

19

11

42

25

％

16

19

13

40

29

％1

4

6

3
13

7
％

7

8

7
20

14

％

4

7

6
18

10

％

8

10

7
21

15

％

島外出身者採用率　　75，7　57，1　59，5　65，9　53，8　70，0　55，6　71．4

4ケ年平均採用率 66．7
％

63．9
％

注前出隠岐島小学校長会資料および島根県教育委員会刊「国と島根の教育」による。

第18表　島外出身教員管外転出状況

人 人 人 人 人 人

S35．3 69 21 2 2 9 8

S36．3 92 24 1 5 4 14

S37．3 89 26 O 3 14 q

人

注前出隠岐島小学校長会資料による。

　筆者はかつて，隠岐島出身の島根大学教育学部卒業予定者に対し，ミ進んで島に帰り，後輩

の指導にあたることが，島をよりよくし，より沢山のすぐれた後輩を生み出すことになるので，

是非そのように決意してほしい㌻と話したことがあるが，学生がいうには，その間の事情はよ

くわかるが，だからといって自分がその犠牲になりたくない……といった言葉を思い出す。そ

して，その卒業生は大阪府に就職し，現在活躍申である。離島へき地は，強い需要があるにも

かかわらず　　教員，しかも適格の教員に対する　　若者を留まらせるなんの魅カもないので

あろうか。今日までのところ，島外出身者で，隠岐島に喜んで，しかも進んで赴任したという

ことを寡聞にして耳にしたことはない。それどころか，昭和34年から37年の4年間に，島外新

規採用者の赴任拒否数は21名におよび，4ケ年平均拒否率は214％といわれている。⑨筆者自身

も就職あっせんの仕事を数ケ年担当し，なん人かの拒否者を知っている。そして，拒否しない

までも，涙ながらに赴任した卒業生の数人を承知している。　　もちろん，昨今ではそんな卒

業生は殆どいないのテこが　　。こうしたところに、離島の教員人事行政上，組織上最も大きな
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課題が横たわっていると考えられる。

　レかし，ここで筆者が知っている唯一人の例外教員を紹介しておこう。それは，昭和39年度

末の人事異動で，進んで隠岐島行きを希望し，妻子を残して単身赴任して話題を投げかけた

　　今日では人事行政上の処置で派遣される申堅教員が少なくないが，当時はそうした制度は

未だ十分とられていなかった　　申学校教諭がいる。島に渡って半年後，へき地教育に情熱を

傾けているK教諭を訪ねたある新聞記者が，昭和39年9月22日のA新聞にそのレポートをのせ

ている。

　まず，辺地勤務を志願した動機は，の質問に対し，「どうせ一度は辺地に行かねばならない

でしょう。それなら，こっちから先に頼んだほうが手間がはぶけていい。美談でもなんでもあ

りませんよ。」とのこと。そして，「いやいやながら赴任するのはおかしい。喜んで行くように

しないとね。と。小声でなに気なく話すが実感がこもっている。」と書かれている。K教諭には

その後，筆者も直接お目にかかっていることでもあり，平素からその人柄もよく知っているの

で，K教諭の気持には決していつわりはない。過疎だ，生活だ，医療だとさわがれ，年々人口

の流出を続けている島に向って赴任する，このような教師は，今後出現しないのであろうか。

（6）所有免許状と無免許教科担任許可数

　申学校教員の教科指導能力を，所有免許状のみをもって判断を下すことは出来ないが，しか

し，各教科専門の教員の配置の有無，適・不適が，学力形成の大きな要因の一つであることは

否定出来ない。

　ところでヲ島根県下の教員がどのような免許状を所有し，各教科の指導にあたっているかは，

第19表のとおりである。これによると，昭和38年度の場合，特に担任許可数の多いのは，保健

体育でその割合は35．3％，美術は32％，技術は約23％，数学は22％となっている。とりわけ，

保健体育，美術，技術のいずれも技能的教科に多いことは注目されなくてはならない。そして，

数学，国語にもかなりいるということである。昭和45年度においても，その数や比率こそ異な

るが，第20表や第21表から知られるように，おおよそ同じ傾向にあることが理解される。

　隠岐島には，第22表のように，昭和38年度に13校，昭和45年度に11校あるが，いずれも小規

模ないし申規模が殆どであり，校長と教頭などを除くと，最も適正に教員配置が行なわれたと

しても，やっと各教科1名あるいは1名を欠くことになる学校が少なくない。すでに考察して

来たところからわかるように，教員配置には極めて困難な要素が山積している。かくて，第23

表のごとく，両年度にそれぞれ38名と28名の無免許教科担任許可者がおり，1校当りそれぞれ

2．9人と2．5人となって芦り，島根県の平均より相当に高くなっている。そして夕各教科の傾向

は県全体とほぽ同様であるが，数学，国語，英語の各教科にも少なからずいることは，前述の

学カテストの成績などとも関連して，考えさせられる。これに対して，松江市ては全くといっ

てよいほど見られない現象であり，対照的である。
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　このような状況下にあって，これらを解消するには，島根県に就職を希望する教員に2教科

以上の免許状を取得させるとか　　島根県教育委員会は数年来そうした希望を表明しているが

　　，学校の統廃合を進めて適正規模校とするか，あるいは1学校への教員配置率を引き上げ

るとかの方法が考えられるが，へき地校や小規模校の多い本県にとっては，なかなか容易なら

さる課題といえよう。

第19表　各教科担当者の所有免許状別教員教（申学校）

教科別
国語 社会

免許状
数学 理科 音楽 美術 保体 技術　家庭 英語 職業 計

延人数 525 517 442 426 221 195 337 267 251 395 372 3，943
普通免許状

比率 80．5 87．2　　I 77．8 87．8 89．1 67．9
　　■64・7177・2 87811　　　1

85．9 95．1 81．9

無免許教科担任許可数 延人数 127 761 126 59 27 92i 184
79135165　　11228112・2，14・1

19
■

889

比率 19．5 12．8 22．2 12．2 10．9 32．1 35．3 4．9 18．1

3，943

注島根県立教育研究所，教育研究紀要（S39）による。

　S38．5．1現在

第20表無免許教科担任許可数（申学校）

学校数 教員数 教科数（延） 備　　考

40 110 363’ 485
全学校数の65％全教員数の13％

41 98 352 422

42 109 351 403

43 105 324 364

44 112 337 401

45 102 290 345
全学校数の65％全教員数の12％

1．島根県教育委員会資料による。

第21表無免許教科担任許可数
、　　　　　　　　　国　　　　　、　　　　　二＼＼語

杜 数 理 立 美 保 技 家 英 職 一E1

計

j
＿
（
％
）
A

校

会 学 科 楽 術 体 術 庭 語 業 当
り

38 13 158 5 1
一

9 2 1 3 7 6 1 3 1 38
隠岐

24．05 2．9

｝ 一 ，■45 11 130 6 1 4 一 一 6 2 4 3 2 i
28 21．53　1 2．5

38 4 178
i
一

2 ■
一

一
’

■
’
■
■
一

一
｝

＾
一

■ 一
舳

1 一 3
松江

1．68 O．8

一45 4 152 一
，一

■ 一 ・ 一 一 一 一 ‘ 一 ■ 一 一

島根県 45 156 2，417 58 25 35
2
0
　
8
1

5
0
7
1
I

37 22 19 一

3
4
5
．
1
4
．
2
7
　
■

2．2

29

25

22

注S38．5．1，S45．5．1現在
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いる。これを要約するならば，（1）新任教員，新任校長の計画配置，（2）申堅教員のへき地派遣制

度の推進，（3）その優遇措置としての管理職への登用や特別昇給制度，（4）へき地と都市部との人

事交流にまとめることが出来よう。

　ところで，そうした人事異動と関連して，新規採用教員の配置の実態と，教員養成の実情を

見ておこう。

　島根県教育委員会の資料⑭によると，昭和38年度から昭和45年度にいたる，遇去8年間の小

・申学校新規採用教員数は，第24表のとおりである。すなわち，採用数は児童生徒数の減少に

第24表　過去8年間の島根県小・申学校新規採用者数および出身地別数

。。。。1。。。。。。。。。。。。1。。。。。1⊥・・…　遇．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　119　21　31　46　51

39　20　45　65　42　49　91　62　941560、止且⊥ユ⊂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23　　　　11　　　　62　　　　28　　　　32

40　26　47　73　38　27　65　64　74138⊥　0　23ユとユ⊥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13　　　　17　　　　48　　　　40　　　　20

41　19　44　63　32　29　61　51　73124⊥⊥14　22⊥と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17　　　　16　　　　30　　　　38　　　　23

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O　　042　　　　　14　　　　27　　　　41　　　　22　　　　12　　　　34　　　　36　　　　39　　　　75　　　　　　　一一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10　　9
16
28

＿4＿　」」

9　　19

43　12　20　32　16　29　45　28　49　77⊥　1且11⊥　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　　　　14　　　27　　　丁　　　13

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　0　　9　　2　　1444　　　　　15　　　　32　　　　47　　　　17　　　　20　　　　37　　　　32　　　　52　　　　84　一　　一　　　　　　　　一　　一一一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14　　　　14　　　　23　　　　13　　　　20

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O　　　045　　　　　17　　　　38　　　　55　　　　24　　　　20　　　　44　　　　41　　　　58　　　　99．一　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12　　17
25
29

＿14　」止
23　　18

合計　　151　303　454　241　226　467　392　529　921一蔓二　一2一　ユ坦　ユ喰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　117　　　119　　　278　　　211

109
196

注　　　38隼度の6月20日現在をのぞいてすべて4月1日現在

　　島根県教育委員会刊「国と島根の教育」による。

比例して，昭和38年以来減少し続けているが，この2・3年は横ばいないしは微増となってい

る。しかし，間題なのは，新規採用者の出身地のかたより現象である。へき地校の多数を占め

ている石見部と隠岐島出身者の数が甚た少なく，したがって，それらの地方に採用された教員

の半数以上が出雲部出身者なのである。ここに，本県の教員人事異動の大問題が伏在しており，

同時に■の（5）で論究したように，へき地教育振興のカンともなっている。

　これを，本県の小1申学校の教員需要の多くをまかなっている，島根大学教育学部入学者数

ならびに出身地に照らして見ると，第25表のようになっている。過去7年間に，1，476名が入
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の改善のための施策が，講ぜられなければならないことを，強く指摘していることは，誠に当

然のことである。教育　般にとってはもとよりだが，へき地教育の振興，発展にとって教員そ

のものの重要性を，改めて認識しなくてはならない。
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