
Bu11Fac　L1fe　Env　Sc1Shmane　Un1v， 5：55－58，December20．2000

除伐下刈りがアスナロ人工林の成長速度に及ぼす影響
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Effects　of　forest　f1oor　c1earing　on　the　growth　rate　of　T肋プoψsづ8

　　　　do肋倣αm　a　p1antat1on　forest　on　Mt　Misaka
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　　Abs愈ract　We　have　a　p1antation　of　T物ψ∫ゐdo肋伽αin　the　Matsue　Fores七

Usua11y　p1antat1ons　of　T　doZα伽砿αd1str1butes1n　northern　Japan　Those　p1antat1ons

produce　t1mbers　through　se1ect1Ye　cuttmg　and　regenerates　natura11y　Accord1ng　to

the　census　that　we　made　m1995，ourp1antat1on　grew　very　s1ow1y　It　was　due　to　the

s1ow－growmg　nature　of　T　doZα伽α施and　due　to　the1ack　of　ma1ntenance　work　for　a

1ong　t1me　After　the1ast　census，we　conducted　forest　f1oor　c1earmg　tw1ce　Th1s　year

wemad－earecensus　ofthatp1antat1on　to　check　the　effects　offorestf1oorc1ear1ng　on

the　growth　rate　of　that　p1antat1on　As　resu1ts，the　growth　rate　has1ncreased　Mean

amua1mcrement（MAI）of　DBH　was312mm／y　m1995，but1t　was348mm／y　m

2000Dumg　four　years　from1995to2000，MAI　of　DBH　was575mm／y　The　MAI　of

est1mated　stem　vo1ume　was133m3／y　m1995and202m3／y1n2000Itwas　conc1uded

that　the　forest　f1oor　c1earmg　caused　the1ncrease1n　growth　rate　of　T　doZα伽砿α

p1antation．
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緒　　　　　言

　アスナロ丁肋ゴo畑sdoZα伽肋αS．etZ．は北陸から東

北地方において植栽される樹木で中国地方には稀な造林

木である　北陸や東北ではおもに択伐林施業で管理され，
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伐採後は天然更新で林分が維持されている．中国地方に

は自生が稀なこともあり，本学松江試験地ではスギ

C妙わ刎励αプ妙o〃oαD．DonやヒノキC肋刎αθo妙α㎡∫

○肋∫αEndLと同様に人工一斉林として造成され，今

日に至っている．

　前報では松江試験地のアスナロ人工一斉林の林分構造

を報告した（山下ほか，1995）。アスナロという樹木自

体が初期成長の遅い樹種である（島根大学森林環境学講

座，1993）ことに加え，管理が不十分であったこともあ

り，伸長成長も肥大成長も非常に遅かった．スギやヒノ

キ人工林の場合，下刈りや除伐は初期から中期にかけて

行う施業であるが，雑木が造林木の成長を妨げる場合は

中期以降にも実施することがある．松江試験地のアスナ

ロ人工林はV齢級ではあるが，雑木の樹高が高くまた

ツル植物が樹冠の一部を覆っていた。そこで，アスナロ

人工林の除伐と下刈りを実施し，その後の成長にどのよ

うな変化が生じるかを追跡することとした。
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表1　各調査時点におけるDBH，BA，樹高および幹材積

方 法 1995年　　DBH　　BA　　　樹高
　　　　　［Cm］　　［Cm2コ　　［Cm］

幹材積
［m3］

　調査地は松江市北部三坂山に位置する島根大学生物資

源科学部附属生物資源教育研究センター森林科学部門松

江試験地（133o06’30’’E，35032’OO”N）にある．

松江試験地の年平均気温は11～12oCであった（山下，

1998）．松江試験地の詳細は山下ほか（1995）を参照の

こと．

　松江試験地内のアスナロ人工林は1970年植栽で，

1995年の成長期間終了後に20m×20mの方形区を設定

した．方形区内に出現する個体すべての胸高直径

（DBH）を巻き尺で，樹高を測高桿で測定した．その後，

1996年と1997年の生育期問中に除伐と下刈りを行い，

ツル植物を雑木を除去した．その際にツルの再生を妨げ

るため若干の裾枝払いも行った．調査地設定から4生育

期間の経過した2000年1月に毎木調査を再実施した

2000年の調査項目は直径のみを巻き尺で測定した．

　経年変化の有意性については一兀配置の分散分析によっ

て検定した（W11k1nson1992）．
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胸局直径，胸高断面積，樹高および材積の頻度分布の1995年と2000年の比較
左側の斜線は1995年；右側の黒塗りは2000年を示す



7 ~ ~h * )~l~~cD~!~~: 57 

~~2 DBH, BA, ~~n'~'~=~~J(a~~~l~~CDMAI 

~~ ~~ DBH BA ~~f~:l ~~~~~ 

[mm/yr] [m'/ha/yr] [cm/yr] [m'/ha/yr] 

1 ~~~j¥1~i~~~::** i~ I ec 1995 ~1~~5J~C~2000 ~~~)DBH, H~1 

n~'~~~?~f~~~ (BA), ~~r~~~=*'~~~~I~~~;~;~. UJTe~~> 

(1995) CD DBH ~~~n'~'~=~)~~I~~:~> ~~~~f~~)~~r~l'~'~=~5 J~ 

C~~~~~~~,~{~~~Ut*･･. 1995 ~#~)~~~~ DBH e~' 7.8cm, 

2000 ~~cD~F~~ DBH i~ 10 1 cm ~ ~~ _ ~ DBH ~)~~~= )~ 

4~~~~:~5J~C)~~~~=/J~f~~~~:~~ec 2000fl~c~))~~~~~~~>-f"* 1995 

~~jC~~~1~ 2000 ~~~)~~t-.~ DBH I~~~~lc)~~ ~･ - f'-* (p 

<0.001). ~~~l BA ~ 1995 ~~~) 59.7 cm' Ic~~ L, 2000 

~~f~ 96.9 cnf ~ r~- ~ 2 4~.~~ < t~~j~ U f 2000 ~~~) BA 

i~ 1995 ~f~) BA }*~~ U~~r~~~c)~ ~; ~* . t･-* (p<001) 

~ t･･-, ~~~~~~n'=~=e~ 5.55 m, ~~~~~~i~~ I~ 0.033 m* ~: r~-' ~ , 

~+~~tL~ 1995~~cDf~~U~:~; ~ ~)~~ < t~'-_f_･･. DBH, ~~f~], 

BA~5J~~~~~I~~~)~~~~/7J~~i~;~l I iC~:~. DBH ~)~~~~i: 

i~ 1995 ~~ lc~~~~ 2000 ~f j~ J~ ~ I~~!b~¥~~lc~~ < t~- - f"* 

~~, f~"~5~~Tlc~ y~:C~< ~~¥~~~i~:Ut*･･. 1995~1~Icl~3 

cm~f~?~fcD4~lf~l~~~ ~tL, 6cm ~~~~i~)~~lf~~~~f~~) 40 

~6~~~:~~~)t･･_. A*~~:~)~~1~~:~l~ 6cm ~:?~f~)d~lf~l~i~ 15 

~6~EE~~;~~;~I~)~ Ic~~:~~t~"~> . t*･･. ~;~lc 15cm ~~AJicD~~1 

n ~, ZO 

r ee 

o e
 Sr
 o '~ lO 

N 

1970-1995 3.13 

1970-2000 3.50 

1995-2000 5.79 

0.44 

0.60 

1.64 

18.9 

19.1 

20.4 

1 .33 

2.35 

6.33 

O lO 20 30 1995~e)DBH [cm] 

f~1~ 1995 ~j~~~ 5.5 ~6~ ~~ _ t*,- CD Ic~~ U, 2000 ~~i~~~ 3 

/~~*~) 15.3 ~~:~~f~)t-･*. BA Icl) ~+~ i~ 1995 ~1~jC~~~' 

~ L ~~~~~:cD~~¥~~~i7~; U f 1995 ~# ec l~ 0.006 m' Ic?~ f*" 

r~-'~~~~lf~l~i~ 60 ~6~:~~~~~ ~~ t*･･~~, 2000 ~~~ }~ 45 ~6~~ 

e*~~~･ f"*. ~~t*･-. BA ~ 0.018m' ~;~~:;~~1~lf~j~i~ 1995 

~~~42~6~*~~:~t~~*-~ ~)~> 2000~~~*c~ 15~;~i~~ 

~~t*-,. i~:~~:1*r)~~~i~ BA ~)~~¥~~~]~~1* L~~~~~:cD~~¥~~ 

~i7l~ U f 1995 ~~Ic l~ 4 m ~:?~f~)~~lf~:~~ 39.7 ~6~ ~~; -

t ~)1*~~U 2000~f~~ 153 ~6e*~~~y'J~ Ut*･･. 7m ~~~JicD4~I 

f~i~ 1995 ~~1c 13.7 ~~ ~ ~ - f ~) I-~~ U 2000 ~~i~ 209 

~6~~~l=~DUt*･･. ~~I~~~i~, 1995~f~c}~~d~lf~1~~) 78 ~6~~ 

0025m t - f ~ ~)~> 2000 ~~ecf~ 60 ~:~~lc~~･jJ~ U, 

0.075 m' ~~~~:~~ ;~d~:f~j~ i~ 1995 ~~ cD 1.4 ~6~> ~ 2000 ~~IC 

l~ 11.2 ~Ic~!~=~D U f"*. 1995 ~~~: 2000 ~~cD DBH ~: BA 

cD~l~i~~,~l2 I-;l~ Lf"*. ~~~ ~ ~n~:U~:~･~~~]~~;~~ f 

BA Icl) L+~ e~/J¥~i~f~~t~f=~D'~~'.'*'~~~; < 2 {~.~~ < ~~=~D U t*･-

d~lf~l~~~~ - f"*~~, )~d~I{~~~l~~~D'~~~~>f~; < t~ - f 

NE 0.04 

< cD 
e
 #t 

o o o 0.0Z 
N 

o . oz o . 03 o . 04 
1995f~o)BA [~2] 

~l 2 ~~l~:~:~~:~~'~ (DBH) ~:H~1~:~~fi~il~: (BA) ~) 1995 ~~ 

~: 2000 ~#~)~lf.~~.*~~ T~U~)~i~~.~}~ 1995 ~1~~>~~;~-t･-* 

<~~'~~4~U~~'t~"~~*~~~i~~Ic~~?~lJ~:~l'~,'~.~. Ji~UcD~i~,*f.~ 

e~ 1995 ~~~) 2 f~~.1ct~~- t･-*~~~'i~~Ic~~?~U~:tL;~,~,*.~~i;~:~ 

2. ~F~~f~~~:~: ~~;~B~i~~i~Ic~5ey;~Al~l~cD~~l~~~~ 

= 
(Mean Annual Increment, MAD ~~'f~;~ ~ tL ;~. ~~: 2 Ic, 

DBH. BA, ~~n~~~=~5J~C~f~~~cD MAI ~,~F:~. 1995 ~~~~ 

~~~) 25 ~~f*~~) MAI ~: 2000 ~~~~ ~~) 29 ~~F~~cD MAI ~~ 

~~~ ~ ~: ~~~cDI~~: ~l iC ~5 ~ + ~ 2000 ~~~))~~~)~ ~ ~* -

f*'-. ~C~~c~T~"'4 'c :1'~= :/~:~~~~U~. DBH. BA~ U 

~~~l~~~cDII~~~~!*~D'~~"*'"'~~r~~'~'="* < , ~~l~~~l~~~ 1995 ~~~~~ 77 

~6~)~!~=~D'~~<~;~F:Uf"_. ~~~J~~~'=cD MAI i~ 1995 f~~ 2000 L~ 

I~ 1~6~)~~~D~,~l~~cD~~~~ _ t･-*. 1995 ~1~~･~ 2000~# 

CD 4 L~=~l~1f*~~) DBH, BA ~~J~ C~~~l~~) MAI I~ 1995 

i~~~~~) 25~ff~~~) MAI ~i)~~ < JiD~:-t･-* (~: 2). BA 

~:~~I~~~) MAI I~4f~~.~j~~)~~:~~~~;Ut*･･. L~'U, t~;~~l 

i~~~:~~t~"t~~~~D~i;~: ~: t~- ~> - f'-* 



58 島根大学生物資源科学部研究報告 第5号

考　　　　　察

　今回の調査によって1995年に対して2000年の値は有

意な増加を示すことが明らかになった．ただ，2000年

の値が1995年に対して大きいということは，手入れの

効果とともに経年変化を包含している．単純に2000年

の値が1995年の値に対して大きいということが，手入

れによって成長が加速したことを示す証拠とはならない。

手入れをした林分としていない林分の比較によって検証

すべきであったと思われるが，松江試験地における当該

植林地の面積も少なく比較実験をするのに十分な面積が

確保できなかった．

　このように結果の解釈に制限がある中で，手入れの効

果を評価する際にはMAIによる評価が有効であると考

える．1995年時点のMAIをもとに2000年のDBH，

BA，樹高および蓄積を推定すると，それぞれ91cm，

12．8m2／ha，5－48mそして3＆6m3／haとなる．しかし，

現実には表2にあるように推定値をはるかに超えた値を

示した．手入れを実施したのは1996年と1997年だった

ので実質的には手入れ後の年数は必ずしも4年とはなら

ないが，1995年にも毎木調査の際に調査の障害となる

雑木等は伐倒したので最初の手入れからおおよそ4年間

と考えられる．手入れ前の25・年間と手入れ後の4年間

では各MAIに大きな違いが認められた．BAおよび材

積のMAIの増加は顕著で手入れ前25年間のMAIの4

倍前後となっている．本学演習林の平均的な30年生の

スギ人工林の場合，BAは30～50m2／haで，材積は

200～300m3／haとなっている（山下ほか，1998）．これ

らのスギ人工林のMAIを算出するとBAで1．O～1．7m2

／ha／yr，材積で6．7～10m3／ha／yrとなる．アスナロは

本来成長の遅い樹種であるが（島根大学森林環境学講座，

1993），過去4年間の成長速度は比較的成長の早いスギ

林にも匹敵する値を示している．能登や青森などの主産

地では天然更新林分における択伐林施業をおこなってい

るが，松江試験地のようなアスナロの外地では適切な時

期に適切な手入れを必要としており，そのような管理下

で育成された林分は比較的成長速度も早くなることが明

らかになった．
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