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高野圭ミ，新田英雄 （作物学研究室）

　　　　　　Ka1c1u　ARASHI，　Ke1zo　TAKANO　and．H1d．eo　NITTA　・

S地dエes　on　tlhe　Slhort－Termed．F1ood加g　Irngat1on1n　R1ce　P1ant，Cu1t1Ivat1on（I）

　　　　　　　　　　緒　　　言

　わが国の水稲栽培にとつて灌概の持つ思義は極めて重

要であり，その巧拙が作柄に対し支配的であることは云

　うまでもない。

　従来の知見では，長期に亘る深水灌激は水稲あ生育に

対し不良影響を示すものとされ，主として稲の生育時期

を対照として，灌溺の水量，方法等について’種々の研究

がなされ，多くの成果が得られている。一方，節水的栽

培として最近北村（24）及びその他（23）（25）（26）により進展せ

られている晩期灌澱の研究についてぼ，暖地稲作を考え

る上に極めて重要な種々の示唆を与えている。

　灌濁法の今後の研究の主方向は暖地の乾田地帯に於て

は寧ろ合理的な晩期灌激栽培に向う可能性が高いのでは

ないかと思われるが，稲に対する灌概の基礎理論を追求

する意昧に於ては，それとは逆の方向ではあるが，深水

灌溺の意義を究めておくことも極めて大切であろうと考

える。

　従来の諸研究を綜合するに・稲に対する深水灌濫の影、

響については，次に示すような効否の両面が挙げられ

る。

　先づ，マイナスの面としては，生育特に分簾の抑制
（5）（6）（7）（16），徒長（3），組織の軟弱化（9）（15）及びそれに

伴う倒伏並びに1部の病虫害の増加等が示されている。

その反面，プラスの面としては，移檀直後の檀傷み防止，

蒸散た対する補いや，温度が制限因子となるような場面

では保温（3）（8川i）（一2）（13）（15）（20）（22），幼穂の冷害から

1の防止（18），更には雑草特にヒエの発生防止（1）‘8）（lO）

｛17川9）（21），鰻虫，程蝿等の虫害の回避又は防止等があ

げられ，更に稲の初期生育の過剰となるような場面では

その適度の抑制による増牧効果‘19）等も暗示されてい

る。

　か⊥る深水灌概の効否は水田の立地，稲め生育型の相

違等により灌概方法一特に水深，時期等一と関連して或

る程度可変的の場面が多く、今後更に明らかならしむへ

き多くの問題の存するととが推定される。

　深水灌澱は除草労力の合理イヒをねらうアメリカ（4）8），

ソ聯（10），イタリー（1O）等の稲作では既に実用化せら

れ，又筆者の一人嵐（2）の現地調査によれぱ原始的状態・

にあるセイロソの稲作に於ても重要な管理の1つとなつ

ている。除草労力の評価の低かつたわが国の稲作では寧

ろこの方面の研究並びに実用化は等閑に附された感があ

るが，北海道では一部の農家により既にかなり’以前より

効果をあげている実例（一4）もあり，新潟に於げる深水直

播（19）も極めて興味あ一る結果を示している。近時2⑧4－D

の実用化とともにヒェの防除を主目的として漸くこの問

題に対する関心が高まりつ工ある（1）（8）（10）（17）。

　筆者等は，深水灌溺の基礎的研究の1部として争主と

して作物学的立場から稲の生育時期別の影響を検討せん

がために，本実験を企図した。研究施設の乏しいため実

験芳法としても種々不備な点があり，又試験考察の上か

ら重要な事項の調査を失している点もあるが，薮にその

矛／報として1953年度に施行せる健全土壌下に於げる成

績を紹介したい。尚本報文に於ては，今後に追求さるぺ

き問題の所在点を明かにした処もあり，寧ろ多分に予報

的性格の域を脱し得ないことをお断りする。

本実験申好思的な便宜と貴重な助言を賜つた竹騎学長

に対し深甚なる謝、冒、を表する。

　　　　　　　　賓駿材料及び方法

　供試晶種は中生の農林22号。可及的均播をなせる水苗

代育成の苗の中から特に生育の均斉なものを厳選して供

試した。播種期5月15目。移檀期6月26日。1／20，000反

Wagner　Potを供用し，1ボソト当2株，1株3本檀と

した。移植に際しては可及的植傷み防止に留意したので

外見的な檀傷みの徴侯は全く認められなかつた。施肥量

は当地方の標準量を参考として決定した。

　試験区は4連制とし，任意配列法をとつた。各処理期．

直後の抜取用として夫々別に2～4個gボヅトを準傭し

た。但し雑草調査用としては別に／／50，000反ポヅトを

供用せる場合もある。



一2一 島根農科大学研究報告 矛3号　　（1955）

矛／表　　試

　Tab1e　ユ．

験’設計一覧
Design　of　P1ot

試験区番号

P1ot　Nb．

C

、2

ろ

4

5

6

7

　深　水　処理　期　問

Period－of　f1ood．ing　treatment

無　　処　　理
Untreat皿ent

活着期卑理
Transp1antmg　stage

有効分嚢前期処理
Ear1y　a∀ai1ab1e　ti11ering　stage

有効分襲後期処畢
Late　aYa11ab1e　t111er1ng　stage

無効分襲期処理
Unavai1ab1e　ti11ering　stage

幼穂形成期処理
Prヱmordia　for皿ユation　stage

穂　　孕　　期
Booting　stage

出　．穂　期
Head1ng　stage

　　全左暦日による期間
　Date　of　each　treatment
（frg㎜b・giningtofinishing）

w

w
皿

w
唖

㎜

w

2
台

6
／6

26

5

15

25

w

w

w
㎜

w

w
皿

6
！6

26

／5

25

4

処理開始時の

主程葉数

6Z

7Z

～　7γ

～　8γ

9z

1ユz

ユ2Z　～　ユ3m

ユ3Z～　ユ如

ユ5（ユ4）Z

（備　考）

nOte：
無処理区の水稲の生育状況　Growth　stages　of　nce　p1ant　m　con打o1p1ot

田植期　Trans　P1an亡1ng　date，626．　有効分襲終止期　Lm1t　of　aYa11ab1e

t1uers，728　最高分藁期　Date　of　the　h19hest　t111e「m9，8ユ0

幼穂形成期　prmord1a　fomat1on　date，85　出穂期　Headmg　date，829

成熟期　RiPening　date；1αユ6

　試験区の構成は矛／表の如くである。水深は無処理の

場合は2cm，深水処理の場合は／3cmに保持し，処理期

間は，夫々10日間とした。尚深水処理は縦3尺，横／．75

尺深さ1．5尺（容積約8立方尺）の地中に埋設された水槽

（2個）申にポヅトを入れ，所定の水深を保つた。無処

理又は無処理瑚間のものはポヅトの外面を葭賛で捲き・可

及的に温度変化を少くするよう努めた。

　処理並びに無処理区問には，その地水温に関し，後掲

の矛15表の如き変異が認められた。水深による地水温の

差異は一般水田に於ても当然随伴するものであ脊が，ポ

ヅト試験に於ては水田環境とはかなりの相違のあること

が予想されるので，矛16表及び矛6図に示す如く，本田

についても浅水（2clm深），深水（13cm深）区を設げ，

その目変化を追跡して比較参考に供した。この調査結果

については後に詳述する。

　供試土壌は本学農場の水田表土で，冬季間は半湿田状

態に放置された檀壌土であり・稲の生育から見れぱ胡時

葉棺病の発生の全くない錘全生育型土壌である。

　気象は苗代後期より本田初期を通じてかなり低温，少

照，多雨に経過したが，7月下旬よりはほぶ平年並とな

り，9月中旬より高温，多照で特に秋目和がよかつた。

従つて，気象，土壌から見れぱ，水稲は秋落的傾向な

く，むしろ初期生育をある程度抑制された場合の深水処

理の影響を検討する繕果となつた。

　病虫害については・若干の穂首いもち療の発生を見た

が，実験に支障を来たす程度ではなかつた。

　尚，実験結果の説明に際しては，筆者の／人嵐が／952

年に九州農業試験場に於て予備的にポツト試験どして施

行せる深水，中干の関連試験成績（未発表）を補足的に

援用したらこの試験に於げる処理法峠水深は浅水区では

2clm，深水区では11cmとし，処理期間は深水中干共に

8目問であつた。申千区は1過早に失し梢々早害をひき’起

した。

　　　　　　　　賓　験結果
　I．一深水処理の水稻の生育に及ぼす影響

　　（／）葉の生育並ひに草丈の変化

　深水処理により葉に現われる顕著な変化は，処理開始

当時伸長の比較的初期の状態にある葉身の長さ，幅及び

葉鞘長の増大である。（矛2表参照）而してこの増大効

果は主として当該葉に隈られシ処理終了後r伸長を開始

する葉位のものに対してはあまり影響のないことが認め

られた。その結果，矛／図に示す如く，草丈の優杜性は

処理期間中に漸増し，処理終了後は次矛に消減する。結
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矛2表　葉位別葉身の長さ，幅及ぴ葉鞘長の深水処理による増加程度

項

目

葉

身

葉、

身

幅

鞘

長

試
験
区
別

C
1
2
3
4
5
6

C
／

2
3
4
5
6

C
1
2
3
4
5
6

葉　　　位　　　別　（下より数える）

6
／00

／01

100

98

／00

97

100

101

1・1・1・
100

99

／00

98

10／

98

100

110

／00

106

10／

／00

103

／04

／00

100

100

113

100

／02

106

9ア

100

100

佃3

99

／00

95

／03

10ろ

一・いll／・

／00

％

105

102

！00

100

97

／00

96

／00

％

％

て04

99

97

／00

98

97

101

99

98

99

100

10／

／00

104

／04

／00

／05

100

100

97

／00

102

99

102

100

99

98

97

101

％

101

100

99

97

／03

佃3

102

／01

／00

99

％

99

100

98

99

一・一・

／00

105

91

／00

99

98

102

／00

106

99

103

103

102

105

100

102

98

10／

／02

100

／03

／00

．／08

93

102

／07

／00

104

100

10て

102

／00

．／00

99

102

101

l／・．

／00

／02

89

92

／00

98

102

100

98

99

98

98

94

98

100

／00

97

100

98

98

／0／

（備考）各区ともCを／00とせる比数にて示す。

　　　太字は深水処理開始期より伸長せんとする葉位を示す。

局，処理開始時に伸長の初期段階にある葉身及び葉鞘を

持つ葉が草丈に関与する期間が主に草其が高いこと⊥な

亭・深水処理により草丈の増大する事実は従来の諸研究

でもひとしく詠められていた処であるが，本実験の程度

の処理では葉幅も同時に若干の増大を示しており，従来

云われる如く・単なる徒長とgみ解するに午若干Q疑問

がある。しかし・幾分軟弱気味に生育竿ることは・当該

葉の完全抽出後梢々垂れる状態からも，又処理直後の稲

体の乾物率が無処理のものに比L梢々低い点からも一応

肯定される。

　尚，草丈増加の1要因としては，節問伸長後は下位節

間長の増大をも考慮する要があるが，本実験の程度の処

理では程の下位節問（上位より矛5，6節問目）は殆ん

ど増加を示さない。従つて前述の草丈の増加は専ら葉の

伸長に影響されているものと思われる。

　この草丈乃至は葉身及び葉鞘長の処理による優位性は

稲生育の早期に処理せるものほど（換言すれぱ下位葉位

のものほど）概して大きく，生育後期の処理（即ち，比．

較的上位葉位のものほど）では差

がないか又は幾分大ぎい程度であ

る。この一因としては比較的下位

葉（8～／2葉）では深水処理によ

つて伸長中の葉が比較的長く水申

に置かれるのに対し，上位葉では

水申に置かれる期問が短かいか又

’は水上に位置玄るためで処理の作

用力が異るためであろうと思われ

る。従つてこの点の吟昧について

は，稲の生育時期によつて水深を

変えた場合の影響を見る要があろ

う。

　葉色は処理によつて梢々濃くな

るが，その程度も概して早期処理

のものに明かで，後期処理のもの

ほどその差異が縮少する。矛3表

は九州農試に於て施行せる活着期

処理直後に於げる稲体の窒素含量

の差異である。本表によると，葉

身，葉鞘ともに処理区の方が窒素

合量が高い。尚，沃度法により葉

鞘の組織申の澱粉蓄積状況を見る

に，窒素とは逆に処理区の方が明一

かに少い。

　苗令の進行状態については，活

着期処理区のみは無処理区に比し

梢々促進される傾直があるが，分襲前期より無効分麗期

の範囲内では逆に僅かの遅延を示すものの如く，幼穂形

成期以降の処理ではこの関係は明かではない。

　　　矛3表深水処理による稲体のN％の差位

葉の部分 処理別
N合有率（％）

全・1蛋白体・

浅’水区 3．64 3．47
葉　　身

深水区 4．92 4．70

葉1鞘
浅水匡 1．45 1．30

深水区 2．64 2．13

（備考） 深水／／cm，　10目問処理

浅水3c皿，

葉色は深水区の方が濃
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試験区 有効茎’
Eヨ　　　ー＾坂　局 1≡ヨ　　　｛取　局

有効茎 一株 同　右　内　訳

番号 隈界期 分嚢期 分襲数 歩合 穂数 主稗≡矛1次矛2次
月　圓 月　目 ％

C 7．28 8．／0 27．0 76 20．5 3．0 12．／ 5．4

1 7，28 8．6 25．0 78 19．6 3．0 11．5 5．／

2 7，29 8．／D 28．8 78 22．6 3．0 ／2．8 6．8

3 8．／ 8．／0 27．0 74 ／9．9 3．0 11．5 5．4

4 7．26 8．6 22．9 84 19．2 3．0 11．7 4．5

5 7．28 8．10 26．4 79 20．8 3．0 12．0 5．8

6 ク．28 8．10 26．9 76 20．4 3．0 11．9 5．5

7 7．28 葛．10 27．0 76 20．5 ろ．0 ／2．2 5．ろ
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　　　　　矛2図　　各処理区に於げる1株茎数の変化

Fig2　　Changes　of　Nu㎜ber　of　T111e正s　per　H1u　m　Each　P1o亡
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①
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①
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　　　　　　　　　　　　　1入、　一藁．、、・
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　　　　　　　　　　　　9　　　　　　〃

　　　　　秋　去1舳g舳舳b舳㎞g
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、。　、1。／、　。　、・
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Jun． 　　　J・1・　　　　　A・8，
　　　　　　　Date

矛5表　深水処理による節位別分襲発生状況の差異

Sep・

試験 矛　　1　　次　　茎 矛　　2　　次　　茎 総茎数
区別 ・…・1・1・ ・1計 ・1・い1 7 計 健全茎1天折茎

C 4 8 8 8 4 1＋（1） 33 ’2 8＋（2） 3＋（3） 1 14 47 6
1 一 7 8 8 8 （1） 3／

一
4＋（／） 6＋（1） 2＋（1） 12 43 4

2 3 8 8 8 6＋（／） 2＋（1） 35 3＋（／） 7＋（2） 7＋（2）
一

／7 52 7
3

皿4

8 8 6 2＋（／） 3＋（2） 3／

一
8＋（3） 1＋（／） ／＋（1） ／0 41 8

4 4 8 8 8 2＋（／） ろ0

一
3＋（2） 4 ． 7 ろ7 3

健全茎1天折茎

（註）　8個体当発生数を示す。　　他に主程1本宛　　（）は無効分襲数

　　　　　　　　矛6表　深水処理による節位別茎の一穂重（瓦）の差異

畿1 主茎1 矛 1 次 茎 矛 2 次 茎

4　1 5　！ 6’1 7 1’8　1 9 4　1 5 1　6 1 7
C 5．11 2．23 3．／9 2．83 2．61 1．74’ ．1．40 ／．95 1．％ ／．48 1．00

1 2．90
1 2．86 3．31 2．72 2．04

i ．
／．75 1．64 ／．23

2 2．90 2．72 2．85 2．51 1．86 ／．33 0．84 1．42 1．ア3 1．44 ’

3 3．38． 2．45 ろ．12 2．70 2．61 0．85 0．8／
’ 1，65

1
，
2
5
…
1

0．65

4 3．0／ 2．53 2．89 ろ．／7 2．ろ／ 1．66 一 一 2．07 ・
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節が主体，矛2次分襲では矛4～7節の矛1次分藁より

発生が認められるが，矛5，6分麗よりの分が主体をな

している。而して矛3次分襲は発生しなかつた。

　これに比し，活着期処
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　矛7表
理区では，矛1次につい

出来た。矛7表の如く，処理終了直後の稲の地上部重量

　（生体重）は，活着期処理に於ては無処理区に比し明か

に大であるが，有効分藤前期処理では逆に若干少ない。

深水処理終了直後の稲の生育状況

ては下位節（主に矛4節）

よりの発生が少く，その

代り上位節（才8節）よI

りの発生が梢々多く，矛

2次でも矛5分麗よりの

ものが少く，矛6，7分

麗よりのものが多い。こ

のことは活着期処理では

主要分麗節位が一節だげ

上位に移動せるこ一とを季

している。而して移動し

た上位節の茎では無処理

区の同一節位のものに比

し穂重が梢々重い。

　有効分襲前期処理区で

は，矛1次では上位節

（矛8，9節）よりのも

のが若干多く，矛2次で

も上位分麗（矛6節）の

ものが多い。しかし，こ

の区では無処理匡に比し

矛1次の上位分襲の穂重

調査項目

’一株生体重

　　　（9）

草　　　丈

　　（C㎜）

最長根長
　　（Cm）

一株根数

一株生根重

　　　（9）

一株乾根重
　　　（9）

処理別
処理期別（試験区番号）’

標　　準

’処　　理

5，／3

5．90

有意差 ＊米

標　　準

処　　理

46，3

50．0

処理／標準1
108

標　　準

処　　理

12，1

／1．2

標　　準

処　　理

89

79

2
18，9

16．6

3
61，9

60．1

米一1

60，8

64．8

78，9

83．6

4
／44．5

／42．3

／07

／8，6

19．4

／91

／79

91，3

94．2

／・・一・1

25，5

25．7

341

297

26，9

28．6

662

653

5
219．5

234．0

94．0

－95．3

6
3／9．0

335．5

／03．6

／04．3

7
345．0

339．0

処理・標準1 ・・1・・

標　　準

処　　理

処理／標準

・標　　準

処　　理

1．5

／．3

87

0，／3

0．／／

7．2

4．6

64

0，78

0．47

／／3．9

116．9

／・・l　l・／…・・

87

2ろ．2

／7．6

38，0

36．9

789

762

・・1・・

65，9

48．7

・・1・・

2，56

2．20

8，09

5．39

84，0

60．5

72

8，／0

7．20

43，0

44．0

885

867

47，8

44．8

863

829

・・1％

69，1

67．6

98

8，60

8．5／

67．4
・66．6

98

8，63

8．33’

　　　　　　　　　　　　　　　　備考　2Pot平均，試験区1，2区では4～6Pot供用

がかなり小となり，才2次のものもすべて梢々低位にあ’　これは活着期処理では草丈高く，苗令も梢々進み，葉の

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一生育がよいためであり，分簾前期処理では分麗の発生が

　有効分麗後期処理区でぱ，矛1次，2次とも分襲節位

仁ついては無処理区と大差はないが，矛1次の上位節

（矛8，9節），矛2次のすべてが無処理区に比しかなり

貧弱な穂となつている。

　無効分麗期処理区でぽ，矛1次の上位節（才8，9節）

並びに矛2次分麗が少いが争穂重については無処理区と・

大差なく，矛2次ではかなり増加を示している。

　夫折塞の節位別の分布状況は前述の無効分襲の変化と

対応しているので説明を省略する。

　　（4）堆上部重量の変化

　本調査は前記の牧量調査用の試験区と併行して補足的I

に生育経過を追跡する目的で，各期処理終了直後に抜取

調査により行つたものであり，供試株数も僅少であるの

で，必ずしも確言は出来ないが，大体の傾向を把握する

程度に考察をす上める。但し，活着期並びに有効分麗前

期処理区は供試個体梢々多く有意差の検定をなすことが

劣るためであろう。

　しかし有効分襲後期以後の処理に1於てはその差異が明

らかではないが，牧量調査用試験区の生育経過の観察よ

りするも大差はないもののようである。

　尚，活着期処理に於げる稲体の乾物重歩合は，無処理

区228，処理区212％で，後者の方が梢々低い傾向にあ

る。他の各期の処理区については後記の発根検定に供用

したので乾物重の測定が出来ながつた。

　　（5）地下部重量の変化

　前述の地上部重量の場合と同一材料を供用したのでこ

の場合も木体の傾向を示すにとぶめる。（矛7表参照）

　先づ，最長根長（1株中最長根5本の平均）について

は各処理区とも大差は認められない。・しかし，1株根数

については両者問に大きな差はないが若干処理区が劣る

もののようである。1株生根重並びに乾根重については

両者間に梢々大なる差異が示されており，処理区に劣勢
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が認められる。穂孕期以降の処理区ではこの差異は明瞭

ではない。

　更に，盛夏に行える活着期処理の矛2回実験では，上

言己の傾向は更に明瞭であり，最長根長，根数，根重のい

づれについても処理区にかなりの劣勢が認められた、

（矛8表参照）之を要するに，根の発生並ぴに生育は，

　　才8表活着期処理の影響（矛2実験）

処
理
直
後
の

稲
体
の

生
育

発績

観
成隻

調　査　項　目

草　　　　　丈（Cm）

茎　　．　　　　数

苗　　　　　　　令
最上葉（9）の出現長（Cm）

1株生体重（g）
最長根長（Cm〉
／　株　　根　　数

／株生根重（g）

1株乾根重（9）
葉　　　　　　　　色

植傷部の重量（9）

最長根長（Cm）
1　個　体　根　数
1個体生根重　（9）

／個体乾根重（g）

標　　準

62．0

　9．0

　　9
25，8

12，8

／5．9

　／38

　3．7

0．24

申

0．27

　7．8

ろ／．0

0，46
0．0／7

処　　理

　63．0

　4．0

　　9
　32，／

　／2，5

　／0．8

　／27

　2．4

　0．／5

梢濃

　0．／7

　4，8

／8．9

0，21

0．007

（備考）播種期　7．20　田檀期8．21

　　　　　深水処理期間

少くとも深水処理期間中

並びに終了後のある期問

申に於ては処理により若

干抑制的にはたらくもの

と解し得るのではあるま

いか。か入る傾向は笠原

氏（10）によつても認めら

れ，田植5日目後よりの

ろ0日間の深水（／5c㎜深）

処理では，飽水並びに5

C1皿深区に比し，処理期

問は勿論，その後の或る

期間も明かに地下部の生

育が劣つていることが示

されている。

　尚，各処理区につい

て，処理終了後の長期問

に亘る根の生育経過につ

いては設備の関係で追跡

／目間　　調査日　9．1

調査項目　処理別

　　　　　　標　　準　　7．9

根　　長　処　　理　　　1．3

　　（C㎜）有意差1米米

　　　　　標　　準　　．／6．0

根　数処　理　　4・6

　　　　　標　　準　　0．／4

生根重処　理　0・02

　　　　　処理／標準　　14％

　　　　　標　　準　0，0／0

乾根重処　理　0，002

　　　（備考）

し得にかつたことは誠に遺憾であつた。

　　（6）発根力の変化

　各処理区とも処理終了直後の稲について生育申魔の5

～6個体を選び，既出の根を全部碧除し，水道水中にその

基部を浸して／0日問水耕を行い・新根の発生状況を調査

した。その調査結果は矛9表及び矛3図に示すごとく，

根の再生力は無処理区に比し，活着期処理区では極めて

小さく，有効分襲前期以降に於ても梢々小さい傾向にあ

る。しかるに，穂孕期以降の処理では逆転を示し，出穂

期処理では明かに処理区の方が優位におかれている。

　このように，処理の直接的影響としての処理直後の稲

体の根の再生力は幼穂形成期までは無処理に比し梢々弱

い傾向にあり，穂孕期以降は逆に梢々強いごとがうかが

われる。この事実は，穂孕期，出穂期に於げる処理によ

る増牧事実とにらみ合せて出穂期以後の稲の根の活力の

点から注目さるべぎ事実では1あるまいか。これらの時期

に於ては既に新根の発生はかなり衰えを見せる点から処

理区に於げる前述の如ぎ根の優位性が効果的にはたらく

のではあるまいか。しかし，この調査結果は全く養分を

添加しない水耕であり；しかも処理後／0日間と云う短か

い特殊環境にあるので，之れを以て当該区の処理終了後

の長期問に亘つセの地下部の発育傾向と見ることは妥当

ではない。

　尚，こ入に無処理区の発根力が処理区に此し穂孕期の

ものでは若干，出穂期のものでは極めて劣位にある事実

については一考を要する点がある。それは次項に於て詳

矛9表深水処理終了後の新根発生状涜

処　　　理　　　期　　　別　（試験区番号）

2
7．8

7．6

3
7．7

7．7

4　　　　5

9．2

7，5

■　■
37，0

33．2

有意差卜＊1

0，52

0．44

74．8
6ア．4

／．38

／．08

／47．4

／／4．8

2．％

2．06

9．5

7．8

／69．0

162．2

2，58

2．22

6

83

0．037

0．030

78

0．／04

0．082

70

0，／64－

0．／00

／2，／

／2．2

1／1．4

／26．4

．／．88

2．28

・・ド・1

0．／80

0．／56

0．／54

0．172

7
2，0

／0．0

＊米

7，8

52．8

米米．

0，02

0．61

305

5個体供試，／0目後調査
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　　矛3図　各試験区に於げる発根力の差異

Fig3　　D1fference　of　Root－producmg　Ab111ty　of　Each

　　　　Treatment　from　Contro1P1ant

（伽30
3
着一25
琶個
』俵2p
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ち重m
篇亘q5
①

峯

一
ω
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一
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露麗H無処理（標率）
　　　　　　C㎝打ol

口σ一∵O処理（深水）
　　　　　冊eated

1 2　　　　3　　　4　　　　5

　　　　試験区番号
　　　　　　　No．0fPloす

6

試験宜番号 葉身の枯死程度 白穂数
矛・葉1 矛・葉1才・葉i矛1葉 葉色

1
個
体
当
枯
葉
重 完全1部分

葉の萎凋度

6
標．準、処理 黄化僅か黄化 始

黄
化
健

健
健

健
健

淡
濃

2
，
7
9
2
．
0 一

一

一
．
｝

（
十
）
0

7
標準処理

・
■

全椿僅カき黄化 始
黄
化
健

　
健
一
部
捲
く
　
健

淡
■
梢
濃

5
．
9
3
．
1

／
2
0 1

6
3

十
十
（
十
）

7　．

　（8）

　　　　着
　　一　雪
　　個　q
2⑪0鉢お
　　舎二

　　根葛
　　　　一100数｝
　　＿二

　　本岩
　　）　目
　　　　■
　　　茗O

述する如く，発根力検定処理申に地上部の葉の萎凋度　　れ，穂についても無処理区では享害による白穂の発生が

（進んでは早害程度）にりいて上記の2処理区と無処理　　増大する。

区との問に相当明瞭な差異を示すことである。若しか∫　　　か⊥る萎凋度の差異は一応発根力の多少による結果と

る両区問の萎凋度の差が逆に発根力に影響するものとす　　も考えられるが，又逆に，茎葉の衰えが発根を抑制して

れぱ・前述の考え方は少しく別の角度から検討し直す必　　いるのではないかとも考えられ，少くとも茎葉の萎凋暴

要があるのではなかろうか・　　　　　　　　　　　　　弱と発根力どぽ相互に因果的にはたらいているのであろ

　　（7）深水処理直後の稲体の早魅に対する萎凋低抗　　うと考えられる。

　　　　性について　　　　　　　　　　　　　　　　　このように・深水処理区の方が無処琴区に比し・萎凋

　前述の発根力検定に於て既出の根を前部勇除して水耕　　が少く，延いては早害徴を現わすことの少い事実は極め

を行つた場合，地上部の昼間の萎凋度一延いては早害徴…　て注目さるべぎ事実と思われるが，その原因についての

の発現程度一に閑しては処理区と無処理区との間にかな　　考察はしばらく保留する。

り明かな差異が認められる。即ち，矛10表に示す如く，　　　尚，同様な事実は，筆者の一人嵐が／952年九州農試に

処理区の方が無処理区に比し葉の健全度が高く，葉の枯　　於て施行せる実験中，深水処理期を異にせる試験区並び’

死部分（早害と認むぺぎもの）が少く，葉の萎凋も軽度　　に無処理区間について，その後に早魅に遭遇せしめた試

であつ牟。この傾向差は出穂期処理区では更に拡大さ　　験成績からも明瞭に認めることが出未た。（氷／／表参照）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　即ち，早魅処理直前に深　　　　　　　矛10表　発根力検定区に於げる稲体の萎凋，枯死程度
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　水処理を終了した区は深

（備考）検定／0目目の調査

　　　　1個体当枯葉重は葉身の植死部分のみの重量

　　　　7区では置床後／日で標準区は葉の萎凋を起したが処理区では殆んど萎

　　　凋しない。

水処理を行わなかつた区

に対しては勿論，早期に

深水処理を終了した区に

比しても葉の萎凋度，葉

の早害による枯死程度に

ついて明かな減少を認め

ることが出来た。

　尚，この場合土壌水分

を測定したが各区問には

全く差異を認めることが

出未なかつたので，この
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矛／／表　深水処理の早魅に対する影響

試験区 深　水 下位の 上位の
枯　　死

目中の 新　根　数
先　枯

番号 処理期間 葉　数 葉・数 萎凋度 地表
1ポヅト側面

C 無 31．5 28．5 十十 7
／6

1 7．24～7．ろ1 30．2． ／8．5 十（十） ／2 ／7

2 7．3／～8．7 2915 8．5 （十） 19 82

　　（備考）全区，中干（早魅）8．7～8．／4深水区11cm8日問処理

　　　　　土壌含水量　どの区も31～ろ2％で差なし

原因は主として稲体自体の何らかの条件にもとづくもの　　伴つているが，無効分麗期処理区最も高く，穂孕期処理一

と推定された。尚，この場合，早魅処理終了時に於げる　　区も梢々高くなつている。

発根状況は氷／／表の如く，三区問に相当の差異が認めら　　　不稔歩合については各処理区間に殆んど差異は認めら

れた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1穂重を主程，矛1次，矛2次茎別に見るに，刺4表

　皿　深水処理の水稻の牧量並びに牧量構成要　　　　　　　の如く，無処理区に比し梢々優位を認められるのは，

　　素に及ぼす影饗．　．　‘　　I　　、　　　　　主程では活着期，有効分麗後期，穂孕期・出揮期処理

　1株全重並びに同穂重については処理区問に有意差を　　区，矛1次茎では活着期，無効分麗期，穂孕期，矛2次

　　　　　　　矛／2表深水処理期別牧穫物調査成績　　　　　　茎では特に無効分麗軌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　穂孕期が明かである。逝

干抑制），／穂重も梢々大であるが1株穂

数の梢々少いため無処理区と牧量では大差

がない。

　刺ろ表に示す如く，穂長については，有

効分麗前期処理に最も小さく，無効分襲期

処理区に梢々大ぎい。これは前者では弱小

分麗の多発により，後者では無効分麗の抑

制によるものであろう。

　平均1穂重についても大体穂長の変化に

試験
区別

一　株
全　重

　　9　／／0．0

　107．6

　／05．6

　／05，2

　／0ア．3

　112．6

　115．1

　／13．5

一株
穂重

　　9　50．ア

　50，8

　49，5

　50，2

　5／．0

　5／．0

　53，2

　5／．8

同左
比率

　％
　／00

　100

　9a
　99
　／01

　！01

　／05

　／02

穂　重

歩合
　　％
　46，／

　47，2

　46，9

　47，7

　47，5

　45，3

　46，／

　45．6

不稔
歩合

　％
　5．5

　5．7

　5．6

　5．8

　5．7

　6．3

　6．4

　4．9

籾干
粒重

　　9　25，3

　25，3

　25，／

　25，7

　25，6

　25，6

　25，6

　26．2

不　選
玄　米
干粒重

　　9　21，2

　2／．0

　20，8

　2／．4

　21，3

　2／．4

　2／．4

　2／．ア

玄　米
千粒重

　9
21，6

21，7

21，3

21，8
2／．8

2／．8

2／．8

2／、9

不完全
粒歩合

　　％
　7，8

　／0，7

　14．4

　9．2

　9．7

　8．／

　9．／

　4．0

有意差
の検定　・ 1米米　　卜米

に，無処理区に共し劣位

を示すのは，有効分麗前

期処理の全程，有効分麗

後期処理の矛2次茎等で

．あり、幼穂形成期処理区

も全程若干低位にある

もののようである。この

中，無効分麗期，穂孕期

処理区の矛2次茎の1穂

重が顕著な増加を示して

いる事実は注目されてよ

認めることは出未ないが，矛／2表及び矛4図に示す女口

く，生育経過並びに後述の牧量構成要素の変化とにらみ

合せて考うるならぱ，一応の傾向としては穂孕期処理区

最もよく，出穂開花期之につぎ，分襲発生期間の処理区

は概して低枚傾向が認められ，殊に有効分襲前期処理に

於て問題があるように思われる。．

　これを牧量構成要素から見るに，矛4表に示す如く1

株穂数は無効分襲期処理区に最も少く，活着期処理区が

これに次ぐ。有効分襲前期処理区は最も多いが，内容的

には高次分襲の関与が大きい。尚，この影響は深水処理

によることは勿論であるが，本実験ではこれらの処理期

問が特に低温少照に経過したのでそれだげ深水による抑

制が強かつたのではあるまいが（本実験では深水区の夜

温も無処理区に此し概して大差を認めなかつた）。活着

期処理区は活着後の初期生育は梢々進み（但し分麗は若

　　矛4図　　処理期別一株全重及び穂重の差異

Fig4　　Difference　of　Tota1and　Panic1e　Weight

　　　　per　H1u　between　the　D1fferent　P1ots

Q（A）
）　　　5峰

邊
』株
Φ　　；2
q穏
圭
．雪重
①

岸（；0
　亙
Φ　）

o
■
句

～　、

　　0 2　3　今　5　6
賦験区　番　号
　No、◎ア　P－ot

l14

　（8）b0

110株筥

’全邑

106愛着

　　智
　（　①
　・ξ岸

醜　　耐
　　ち
　　←
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矛／3表 深水処理による出穂期，程長，穂長の差異

試験区 穂揃 主程 一株平 遅れ穂数 一株平 変異係数
出穂始 出穂期

番号
穂揃瑚

目数 葉数 ’均程長 I　　皿 均穂長 程長穂長
月　目 ハ　日 月　目 日 Cr皿 Cm

％ 窮

C 8．24 8．29 9．2 4 14．8 84．8 8
／7 19．4 ／4．6 12．6

1 24 29 2 4 ／4．9 84．7 5 12 19．6 ／4．1 ／2．8

2 25 30 3 4 ／4．7 79．9 ／7 25 ／8．5 ／5．5 ／2．9

3 23 28 2 5 ／4．3 81．7 ／9 37 ／9．4 16．8 ／5．4

4 24 29 1 3 14．4 82．畠
3 10 20．0 1／．8 ／0．7

5 25 30 2 3 ／5．0 83．1 8 16 ／9．2 ／3．6 13．7

6 25 30 2 3 14．9 83．8 8 12 ／9．6 ／2．6
＃

12．9

7 24 29 2 4 14．8 84．7 9
千3 19．3 ／3．0 ／3．2

窮

126
／28

／29

／54

／07

137
129
／32

遅れ穂　I稗長60cm以下14Pot合計とする

　〃　　I　程長65cm以下

　矛14表一深水処理による分襲次別一穂重の差異

皿．深水処理の

（備考）

雑草の護生並

　　ぴに生育に及

　　ぼす影饗

　深水処理の影響

については，水稲

そρものを対照と

する他に，雑草の

発生防止の見地か

らも考究されなげ

れぱならない。そ

の意昧から本項に

於ては，水深処理

の時期と雑草の発

い。有効分麗後期処理区の主程が特に高穂重を示す原因

に？いては明らかではない。尚，これらの関係は既述の

分藤発生節位別穂重の調査結果とも大体によく符合して

いる。

　矛／2表，矛5図に示す如く，粒の充実の一指標として

の籾並びに玄米1，000粒重について見るに，籾並びに玄

米の1，000粒重については不選別のものでは処理区問に

有意差が認められ，有効分襲前期処理区の低位と出穂期

に於げる高位とが明らかである。

　尚，概して有効分襲後期以降の処理区では無処理直に

比し僅か乍高位的傾向が認められる。このように，粒の

充実に関し，有効分襲後期以降特に出穂期処理区に優位

性を示す事実は，恐らく生育後期に於げる根の活力とも

密に関連せるものの如く思性せられ，・殊に穂孕期，出穂

期処理区では既述の翠根力の優位性との間に何等かの関．

連を考え得るのかも知れない。

　不完全粒歩合は処理区間に有意差が認められ，有効分

襲前期処理区に大ぎく，次いで活着期処理区にも梢々大

であるが，出穂期処理区に梢々少ない。

試験区 平均一穂重（9）　一 同左此率（％）　の深水処理による後作用等に

番号 全　株 主　程　1　次 2　次 全株 主程 1次
2次　　て述べ乱尚・本実験ではオ

対する影響を主目的とせる表

C 2．47 3．08 2．67 ／．84 ／00 100 ／00 100　この調査に供用せるポヅ’ト勢

1 2．59 3．／5 2．72 1．80 ／05 102 コ02 99　分ではなく，従つてこ⊥でね

2 2．19 3．00 2．34 1．51 90 97 88． 82　的にその大約の傾向を述ぺる

3 2．52 3．23 2．69 1．60 102 105 101

’102

87　に止める。

4 2．66 3．12 2．72 2．06 ／08 ／0／

5 2．45 3．02 2．62 1．82 99 98 98

6 2．61 3．13 2．75 2．05 106 ／02 103 111　矛5図　　深水処理による蝦

7 2．53 3．20 2．63 1．85 ／02 ／04 99 ／00　　　　　　量構成要素の圭異

23

い。有効分麗後期処理区の主程が特に高穂重を示す原因
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22に？いては明らかではない。尚，これらの関係は既述の　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．株分藤発生節位別穂重の調査結果とも大体によく符合して　　穂21

いる。 数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　茉矛／2表，矛5図に示す如く，粒の充実の一指標として　　〕

20

19 o

の籾並びに玄米1，000粒重について見るに，籾並びに玄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（A）米の1・000粒重については不選別のものでは処理区問に・　平

有意差が認められ，有効分襲前期処理区の低位と出穂期　　切
26

．
に於げる高位とが明らかである。　　　　　　　　　　　穂24

　　　　　　　呆　　　　　　　’’　、（8）　　　　　　　！　、レ　　　！㌧バー沁，　夕　　斬　㌔

　尚，概して有効分襲後期以降の処理区では無処理直に　　書22　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　瓦比し僅か乍高位的傾向が認められる。このように，粒の　　〕
、
　
　
！
、
　
5
・
　
　
’
、
’

ぢ
20

充実に関し・有効分襲後期以降特に出穂期処理区に優位　　（A）22

性を示す事実は，恐らく生育後期に於げる根の活力とも　　干
密に関連せるものの如／思准せられ，・殊に穂孕期，出穂　髪 哩

仏）

期処駆では既述の翠根力の優雌との間に何等かの関一羊。I
戸

！
！

連を考え得るのかも知れない。　　　　　　　　　　　　　粒
’

不完全粒歩合は処理区間に有意差が認められ，有効分　　……

　　　　　　　’ρ・．．　　　　　　　・，・　Iψ・・…O・・…・d

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　互襲前期処理区に大ぎく，次いで活着期処理区にも梢々大　　　）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20

であるが．｝穂餌机理区に稻々・レ芹い一　　　　　　　　　　　　　　C　1　2　3　4　5　6　7

23

＿22
．株

穂21

数
　20茉

　19
（A）

平
　26切

穂24
重
＾22
ξ

　20
　22（A）

干

蛙
玄

米

千21
粒

重

貧

　20

生並びに生育との関係及びそれら

の深水処理による後作用等につい

て述べる。尚，本実験では水稲に

対する影響を主目的とせる走め，

この調査に供用せるポヅ’ト数も充

分ではなく，従つてこ⊥では補足

的にその大約の傾向を述ぺる程度

、に止める。

　先づ，深水灌溜1下に発生せる雑

矛5図　　深水処理による牧

　　　　　量構成要素の差異

20
　（8）

　平
　拘
　穂
19長

　暴

カ
　（8）

　淑
　干　．

　粒
26重

　貧

25

吉式験．区■’番　号
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草としては，特に発生の多かつたものはミゾハコベ，コ　　いては極めて顕著な効果を認めることが出来る。而して

．ナギであり，之に次いでカヤソリグナ，アブノメ，アゼ　　雑草の種類による抑制効果は本実験の範囲内ではいづれ

ナ等であり，キカングナ，ヒェ等は僅少であづた。　　　　の雑草にも認められているが，その種類間の抑制程度に

　処理時期の影響については，刺5表（I）（酊）に示す　　ついては暁らかではない。

如く，田植直後の活着期問並びに田植期より2週間後の　　　有効分襲期間の処理区に於ても雑草の発生量について

有効分襲期問に各々／0日間宛処理したものについて見る　　は尚若干の差異を認めることが出来るが，活着期処理に

に，前者の場合では雑草の発生量並ぴにその生育量につ　　　くらべその効果は著しく少ない。尚，こふに注目すべぎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事実として，この場合に
　　　　　　　矛15表　雑草の発生，成育に対する深水処理の影響
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は雑草の草丈は却つて処
　　　　　　　　　　　（I）　活着期処理の場合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　理区に大であつて，発生

調査項目

発生本数

乾物重
　　（mg）

処理別

無処理

処　　理

無処理

処　　理

発　　　生　　　本 数

㌧三1コナギ1㌃

212

77

90

20

46

40

90

70

／1

5

3

カヤツ
リグナ

10

2

5

キカシ
グ　サ

5
1

ヒェ

　1

0．5

　／0

計

285．0

125．5

198

93

同　左

比　率
％

100

43

／00

47

（傭考） 1／20，000反ワグネノレポツト4区平均

深水／ろc叫／0目問処理，水稲栽植の場合

　　　　　　（I）　活着期処理の後作用

雑　　　草　　　名
調査項目 処理別 ニコ三トナギ1㌃ 青矧ヒェ！その他

計

同
左
比
率
％

乾
物
車
　
9

同
左
比
率
％

発生本数

無処理処　　理

4
0
3
6

3
1
2
5

／
2
3 7

5

／
1 4

4

9
5
7
4

／
0
0
7
8

0
，
4
0
0
．
1
6

1
0
0
4
0

1

草丈（C皿）

無処理処　　理

・
一

　
．
5
．
2
2
．
7

2
．
6
1
．
7

4
．
4
2
．
5

2
1
．
5
ろ
．
0

本数にりいての対無処理

区の比率よりも乾物重に

ついての対無処理区比率

が梢々高い点より見る

も，生育が梢々旺盛であ

ることが認められる。こ

の場合無処理区では引続

き雑草の発生が認められ

るが，処理区では処理後

　　の発生がかなり抑

　　えられ，既発生の

100

40

（備考） 活着期／0巳問深水処理後淺水として2週間を経過したもの，深水処理終了直後

既発生の雑草を全部抜取り，その跡に発生した雑草を調査す。

1／20，000反ポツト4区合計，水稲を栽檀せず。

　　　　　（1皿）　有効分藁前期処理の場・合

雑　　　　草　　　　名
調査項目 処理別． ミ　ゾノ、コベ

コナギじヲ泌
キカシ　　ヒェグナ 計

アゼナ

同
左
比
率
％
一

発生本数

無処理処　理
1
8
0
／
2
9 4

8

2
1
3
9

1
4
0

5
2

3
1

3
5
1
8

2
6
2
1
9
ア

1
0
0
7
5乾物重　（9）

無処理処　狸
／
．
／
5
1
．
0
5

0
，
0
8
0
．
1
3

0
，
／
0
0
．
／
ろ

0
．
／
2
　
0

0
，
1
0
0
，
0
6

0
，
0
2
0
．
0
2

0
，
1
1
0
．
／
0

．1．68’1．49 ／
0
0
8
9

草　丈　（Cm）

無処理処　理
4
．
8
8
．
3

6
，
2
／
2
．
8

2
．
5
4
．
2

8
．
2
0

／
．
9
4
．
2

／
9
，
0
3
6
．
0

2
．
8
3
．
3 i

∵
一
．

．（備考） 整地灌水（淺水）後2週間を経て10日間の深水処理，

／／50・000反ポヅト2区合計・水稲を栽樟せず・

雑草の生長が旺盛

となつた。この処

理区に於げる雑草

生育の優位性はそ

れカミ単に立毛密度

の差異によるもの

か，又は深水処理

の直接的影響によ

るものかは明かで

はない。

　このように，雑

草防止の見地から

は，特に活着期処

理が重要な目標と

なることは当然で

あつて，このこと

はDunshee氏（4），

笠原及び本下氏
（10），杉谷氏（一9）等

の成績からも明ら

かである。

　深水処理の後作

用として矛／5表

（皿）に示す如く，
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活着期処理に於ては一応深水処理を終了せる後も或る期

間は（本実験では2週間）かなりの抑制効果が認められ

る、雑草の発生量については処理直後ほどの大差は認め

られないが，その生育は草丈についてもわかるように，

いづれの種類でも処理区の方がかなり不良であり，従つ

てその乾物重についても大きな差異を示している。この

事実は恐らく深水処理期間申の雑草種子の発芽並びに抑

制効果の後作用によるものであろうと解せられる。

　之を要するに，活着期間の深水処理はその処理期間申

の雑童の発生並ひに生育の抑制は勿論，その後の或る期

澗内に於てもその後作用的効果を期待すること1が出未る

ようである。

　最近2⑧4・Dの実用化に伴い，ヒェの発生防止対策とし

て深水灌激の効果が叫ぱれているが，本実験に於てかヒ

エの発生が極めて少なかつたので，．この点には触れるこ

とが出来ない。

　1皿．琴水処理による地水潭の変化

　水深並びに灌濠方法によつて起る地水温の変化につい

ては，緒論に於て述べた如く，既に多くの研究がなされ

ている。従つて薮で惇地水温の変化に関する一般論的な

言己述は省略し，本実験にあらわれた深水区と浅水区との

間の顕著な特異性について述ぺること∫する。

　　（／）本実験供試ポヅトに於げる生育期間の

　　　　　測定成績

　各処理期間を通じ毎日10時並びに14時30分の2回に観

測せる地水温を処理時期別に平均して示せぱ，矛16表の

如くである、

矛16表処理期間中の地水温の差異（ポヅト試験）

観
測
時
刻

10

時

14

時

30

分

処

理

区

／

2

3

4
5

6

7

標　　　　　　準

水温1地　　温
表面1表面1・・皿

24，9

23，9

27，7

30，4

28，5

31，5

25．6

26，2

25，3

30，2

31，6

29，6

29，9

25．3

25，0

24，1

27，9

30，2

28．3

ろ1，1

23．6

2ろ．ろ

23，6

26，9

29，3

27，7

30，1

23．1

26，6

25，6

30．2

ろ1，8

29，5

29，9

25．3

25，8

25，7

30，0

31，9

29，1

30，0

25．1

一処　　　理　　　区

水　温

表　面

22，8

23，2

26，0

27，9

27．ア

29，0

24，5

地 温

表面1・・皿

22，4

23，1

25，4

27，／

27，1

28，2

24．1

21，9

22，8

24，9

26，5

26，8

27，6

23．9

気

24，6

24，7

28，6

30，3

28，9

30，3

25．6

温

24，5

24，5

28，1

29．ア

29，0

30，0

25．1

21，4

22，4

24，3

25．9

2る．2

27．2

2ろ．7

全期問平均→

23，6

24，0

27，2

28，9

28．3

2914

24．8

22，1

22，9

25，6

27，3

27，2

28，3

24．ろ

全期間平均→

処理区と標準区の温度差

水　温

表面

一2．／

－0．7

－1．7

－2，5

－0．8

－2．5

　0．9

一寸．ろ

一1．6

－0．6

－1．6

－1．3

－0．7

　0．4

　0．3

－0．7

地　　　温

表　面

一2．6

－1．0

－2．5

－3，1

－1．2

－2．9

　0．5

－1．8

一2．／

．一1．／

－2．／

」2．／

　0．5

　0．1

　0．2

－1．1

5c血

一1．4

－0．8

－2．0

－2．8

－0．9

－2．9

　0．6

－1．5

一2．2

－1．7

・一2．8

－3．2

－0．8

－0．6

－0．3

－1．ア

　　　米
平均気温

昭28

21，8

23，2

25，6

27，3

27，3

28，6

24，2

25．4

平年

22，6

24，4

25，9

26，8

27，1

26，6

25，1

25．5

．（備考）　米平均気温（10時気温ではない）は本学に近接せる松江測侯所の調査による。

　本表によれぱ，地水澄とも出穂期処理区を除いては，

いづれも深水区に低く，出穂期処理区では（14時30分で

は穂孕期の水温も）逆に若干高いことが示されている。

その申処理区と無処理区との差は処理時期によりかなり

の差があり，無効分襲期処理区に最も大ぎく，有効分露

後期，活着期処理区にも相当大で，／0時の分では穂孕期
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処理区もかなり大ぎかつた。　　　　　　　　　　　　　　る。尚，浅水区では水及び土壌の深さによる目較差の減

　尚，本表から両区間の温度差は，／0時と14時30分とを　　少があまり顕著では1ないが，深水区ではかなり明瞭であ

此較すれぱ，概して前者の方に大きく，又，10時では地　　る。

表温の差が最も大き一く，14時30分では5c皿深地温が最　　　深水区は淺水区に比し，昼間の低温の程度及び持続時

大で，地面温，水表温の順に小さくなつている。普通水　　間は地水温ともポヅトの方が梢々犬ぎく且つ長い。この

田では一般に地水温を逓亡，深部に進むほど一日の中の　ごとは地温について特に明かに認められる。同じく，夜

温度差は少いのであるが，本実験の歎値は前述せる如ぎ　　問に於げる高温の程度及び持続時問については両区の間

梢々異状の環境におかれたためであろう。　　　　　　　　に大差はない、従つて，本実験（ポヅト）でぱ深水処理

　元釆水深と地水温とは当然相関連して変動するとは云　　による温度保持の影響は一般水田の場合に比してかなり

え，上述の地水温の関係から見れぱ，本実験成績ぽ一般　　少なかつたものと思われ，この点は本成’績を考察する上

水田の場合とは若干趣ぎを異にするであろう。同一水深　　に留意すぺぎ点であろうと考えられる。本年の分麗期の・

の処理でも当然気象条件等によつて地域的に温度に差畢　　天侯は大半低温少照に経遇したので，この試験成績の考

のあることが考えられるので，厳密には更に温度条件を　　察には深水処理そのものの影響の他に低温としての影響

加えて深水処理の影響を考慮されねぱならないであろ　　をも合せ考え担ばならないであろう。

う。本報はその場合の1事例としか考えられない。

　　（2）深水，浅水区間の地水温の日変化の差異

　快晴の7月25日朝．より同26目朝に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　矛6図　　本田並びにポソトに於げる深水処理による地水温の差異
亘り本田並びに供試ポヅトにつぎ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　牟o一
処理，無処理区の地水温の連続観測
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（A）’本田（氷潟）
結果を示せば，矛17表及び矛6図の

如くである。・尚・本甲に於て舛準瀧

水は若千移動するようにした。

　先づ本田については，その地水温

は早朝よりの温度上昇時間ではその　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～込　　　　　気温

上昇は深水区の方が梢々遅れ，最高　　　35　　　　　　　、’　　　　　　　　　　　　串吋　H　表面

鴛㌶乍葦㌫算　　　　　浪　　∵マ擁地
が梢、おくれ，地中の梢。深層では　　　4　＼　　氷準
最低温度に到達する時刻もおくれ　　　お　景
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

る・この傾向は水面より土壌の深層　　　　　　　　＼

；㌫簑㌫鴬1130　ψ、バ＼＼
最低温度は弊高い。而してごれら　　　　　w＼’
の両区間の差異は下層ほど少／なつ　　　仰　　　、．ぎ、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　＼ている。目較差は深水区の方に少い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　々　　　　　　　　、　　、
が，両区問の差異は下層ほど縮まつ　　　　　　　～〃　　　　　　　　　、　　　＼　　。ニ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ　　　　　　　　1　　　㌣
ている。　　　　　　　　　ぷ　　　　　、　　＼｛．刈
ポヅ1に於てもこれら。温度変化・5　　　　冬　＼＼一

の傾向はほ父本田と同様であるが，　　　　　　！　　　　　　　　　　　　　＼　　　　＼

本田に比し・最高・最低温度1もに　1　　　＼㌧1
梢々低い傾向にある。目較差につい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
Iても本田と同一傾向ではあるが・ボ　　　　　　　　　　＼！
ソトの方が概して小さい。このこと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼∠

は前述の如く，供試ポツトの梢々異　　　20
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…681012I416－18202224246常な環境におかれたためと考えられ　　　　　2多■7　　　　　　　　　　　　　　　　　　物
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・矛／ア表本田及びポツトに於げる深水処理による地水温の目変化の差異

　　　　　　　　　　　　　（深水区と淺水区との差を示す）

＼項目1
離∵＼
7月24日

7月25目

深水区

浅水区

6
8
10
／2

14
16
18
20

22
24

2
4
6

最高
最低
較差

最高
最低
較差

圃　　　　　　　場
水

表面：接地
0．8

－1．2
－／．2

－3．3

－0．4
0．5

1．5

2．4

2．6

2．1

1．6

1．9

／、1

34，8
24，8
／0．0

36，4
22，9
／3．5

1．0

－／．4

－／，7

－3．6

－0．4
0．6

／．6

2．1

2．2

／．7

1．ろ

2．2

／．6

34，8
25．0
9．8

35．8
2ろ．3

／2．5

地　　　温

…l／…

1．1

－0．1

－0．8
－3．9

－0．／

－0．2
0；0

1．5

1．9

／．4

1．4
／．5．

／．3

32，5
25．6
6．9

33，0
24．5
8．5

0．8

0．／

0．／

－2．／

－0．5

0．0I
0．2

0．7

／．0

／．4

／．0

1．0

1．0

3／．4

25．8
5，6

3／．4

25．0
6．4

ポ　　　　ヅ　　　　ト

水 温

表 面1接地
0．8

－／．5

－2．4

－2．2

－0．7

－0．3
0．9

0．8

2．0

1．8

2．4

／．9

1．6

30，7
24．5
6．2

32，0
22．6
9．4

0．8

－1．5

－4．0
－3．7

－0．9
－0．9

0．4

0．7

1．5

1．9

2．2

2．2

／．7

30，5
24．6
5．9

52，1
22．8
9．3

地　　　温

5c㎜

0．9

－／．5

－4．1．

一2．8

－2．5

－1．9
－／．7

－0．3

0．0

0．4

1．0

／．4

1．6

29，6
24．9
4．7

ろ／．7

23．8
7．9

10cm

0．5
－2．／

－4．1

－2．9

－2．8

－2．8
－1．3
－／．1

－0．8
0．0

0．6

1．1

1．2

28，7
24．8
3．9

引．5
24．4

ア．／

（備考） 観測時間中は概ね快晴

35

30

25

20

（8）一奉囲（地さ量）

〆
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＼
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深
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＼

H5ε凧
0一一一01③C凧

標
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＼　＼
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　＼＼音こ，℃
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l　A）ホ㍉ト（水温）

‘△一…一△　　　　　』
　　　　　　　河

←・一・つ　H表

O……◎1・一一0按

　　　　　　　　　　　　　　　　　深　　標

　　　　、・’臥　　　　　　　水　　準
　　　　！　　　　　　　、コ
　　　1
　　　P　　、食こ・1
　　　・　　■。　、P、、

、　　　駄
1’　　　陣、
！、1・　　＼＼㌣二＼
　　　　　　　　　　　　　1’b＼㌔

ゆ　　　　＼＼＼刈
　　　　　　　　　　　　　　＼　貝、　〉1
　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　＼　　　’　　　△
　　　　　　　　　　　　　　　　㌻　　、　　！
　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　＼　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　怜　　’廿’7

　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　1
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　68［O1214161820222坊
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1グ硝、考

！

！

〆

　　！
　　1
　！、・

メ！
■　。’

曾
1

◎

24　2
　2折

釦…　唱

◎・・・・…o

深

氷

4　ユ6

温

面

堆

H5c凧
o・・1・o10c凧

標

準

1　　　＼
　　　、
　　　　＼

　　　　、　。凋　　　　　、

／＼　　』
　　　、　　　　　＼　、A　盲　　　＼
、／　＼　＼　　　、0

　　　べ恥＼
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　　　　　　　　鴫、
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　6　　8　　10　　I2　　14　　i6　　18　　20　　22
2竹

＼
、口

躰　2　　4　　6

　2折

　　　　　考　　　　察

　深水灌概が水稲の生育全期に旦る場

合，又は深ぎに過ぎるような場合に，水

稲に対し不良影響を与える点について

は，古くより多くの実証があり，一応問

題とはならない。しかし，その処理が稲

の生育時期と関連して適度の期間，又は

深さの場合には必ずレも不良影響を示さ

ない場面も相当認められている。

　従未の諸研究を綜合するに，深水灌澱

の効果は活着期年於げる植傷み防止は勿

論，温度条件が制限因子となるような場

合には当然保温作用としてはたらぎ，又

省力の見地からは雑草の発生防止に役立

つている。近時わが国では2⑧4－Dの実用

化に伴ぺ，特にヒェの防除に対する深水

効果がねらわれている。しかもこの場

合，灌概方法並びに栽培方法を合理的に

行えぱ水稲に悪影響を与えないで済むこ

とか可能である。更に，虫害の面ではメ

イチュウ，カラバェ等では1化期の回避

（カラバエは直播栽培に於て），又は殺去

等の場面から考えられる点がある。又，

深水による風害の保護についても考えら

れて来た。

　とうした種々の面から，外国では直播

栽培では前述の如く既に実用化されてい

るとこ．ろもあり，わが国に於ても古来局

所的には慣習化されていた処もあり，現

在行われんとする気運にある処もある。

又，普通の水稲栽培についての灌澱法の

ねらい処としては稲の生育時期に照合し

た時期的の灌溺の緩急点が研究し実施さ

れている。

　筆者等は，本実験から短期深水灌溝の

水稲に及ぽす作物学的影響を中心として

若干の考察を試みたい。但し，この考察

もプ応前述のような地水温下で行われた

ものであり，深水処理の程度は軽度にな

され，従つてその影弩も比較的軽微に止

まつたことを念頭に置いて進めるぺきで

あろうと思われる。

　尚ナこの考察には梢々仮説的な部分も

あり，更に今後の研究によつて，之に対

する正しい批判を加えたいと考える。従
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つて，一部には寧ろごの課題に対する若干の問題点を提

起する形になつている処もあり下調査資料の不足にかふ

わらず，或る部分では議論の梢々先走つていることのそ

しりは免がれない・．

　深水処理の水稲の生育に及ぼす影響としては，先づそ

の促進面については，矛／に活着期処理の場面がある。

この期の処理では，処理終了後の地上部重量が大とな

り，苗令の進み方も梢々早くなつている。これは恐らく

植傷みの防止から未る有利性によるものと思われる。し

かし，この良影響は稲の生長するにつれて漸次消減し，

若干の穂数の減少も加わつて，結局最後の牧量には変り．

がない。これは，わが国の西南地方では初期生長の優秀

性の意義がさして大きくないことを示しているのであろ

う。

　次には，各処理区とも処理期問申に伸長中の葉の発育

の梢々よくなることが認められる。しかし，この影響は

大部分は当該葉に限られ後続の葉についてはあまり差異

がない。従つて稲の生育経過から見れぱ一時的の草丈の

増加に終つている。尚，この葉の長さの増加を徒長と見

ることは本実験の範囲内では妥当ではない。本実験の如

ぎ比較的軽度の処理では処理によつて葉の発育を何かプ

ラスに導くものがあるのではないか。しかし，もつと深

く且つ長期に亘る処理では恐らく徒長的傾向が主体とな

つて現れるのであろう。

　尚，この葉の発育量の増茄は灌概水中に直接没してい

る期間の長い下位葉期処理の場合に顕著であつて，深水

を張つてもその直接的影響を受げることの比較的少い上

位葉期処理では漸減する。

　矛3には・生育前期の処理により葉色が溝化し，稲体

のN％の増加を認めることが出来るが，これは寧ろ後述

の生育抑制による結果であろうと思われる。而して，か

かる処理によるN％の優位性が処理終了後何時まで持続

されるか，又比較的生育後期の処理に於ても同様な増加

を見るかどうかについても今後に究明されねばならな

レ㌔若しか⊥る事実があ苧とするならぱ・恐らく暖地の

水稲作としては稔実の良好化と相関連して考慮さるべき

点が見出されるのではあるまいか。

　筆者等は深水処理の影響は，寧ろ生育の抑制と云う点

に主点があるように考える。従つて，深水処理の効果を

プラスにするためには，その抑制の程度が問題となり，

その抑制が強過ぎれぱ当然マイナスとなるが，逆にそれ

が却つて生育後期に何らかのプラスをも走らすような場

合には増牧を来たすであろう。

　先づ，地上部については主として分襲の抑制面が考え

られる。この抑制が強過ぎるような場合には絶対穂数の

　矛3号　　（／955）

減少を未たして減牧をまぬがれぬが，処理時廟によつて

惇寧ろ分麗体系の規整となつて効果的に仇く場合も考え

られる。分麗の発生様相は処理時期によつてかなり異

り，有効分麗期中の短期処理では処理終了後も尚分襲の

発生が可能であるので，却つて弱小な分襲を発生し，そ

のため弱小穂や無効茎の発生を多くして，緯穂の揃いが

わるく，稔実が低下して減牧する。しかし，無効分麗期

の処理では無効分襲の抑制にはたらき一，程穂の揃いがよ

く一穂重が高まる形となる。本実験に於ては，この期の一

処理では無処理区に比し梢々絶対穂数カミ不足したので増

牧と惇ならなかつたが，特に暖地の過剰栄養生長に陥り

易い場面ではかなりの効果を期待し得るのではあるまい

か。

　次に，地下部についても深水処理により一時的抑制が

認められるもののようである。この抑制は恐らく地上部

のそれと相関連するものであろうが，深水処理により更

に土壌条件についての差異一例えば通気状態など一が起

るものとすれぱ，根の発生，生長に対してのみではな

く，既出根の機能についても若干の抑制になるかも知れ

ない。深水処理による土壌の通気性の変化については，

本実験では調査されて｝・ないので確言は出来ないが，処

理後新らしい根がかなり地上に露出する事実より見れ

ぱ，若千問題の存する如くにも思われる。若し，深水に

より土壌中の酸素が少くなる’ものとすれば，それが長期

に亘る場合は，恐らく根の老化が促進されるであろう。

しかし，本実験の如ぎ短期処理の場合には，その機能の

一時的抑制に止まるのではなかろうか。か工る根に対す

る抑制が大ぎ遇ぎて処理期問中の稲の生育にかなりの不

利をもたらすような場合には終局に於て減牧に導かれる

であろうが，若し，適度の一時的抑制が去Pつて既出根の

活動生命を延長し，且つ後期の発根力を高め，更に，そ

の根の機能活動を登熟期間にまで繰延べるならぱ，稔実

の良化を招来することになる・であろう。この事実につい

ては本実験に於ては遺憾ながら確認する午とが出未ず尚

今後の検討に挨たねばならない。暖地の水稲作に於て

は，兎角生育後期に於げる根の早期老化が重要な問題と

なるのであるが，か上る場面から深水灌藩の効果を考え

ることは無理であろうか。実際一応の傾向としては，無

効分藤期以降の処理では若干稔実度の良化を示している

のも，こうした一面を物語つているρではなかろうか。

笠原氏等（10）によれぱ，深水区は浅水乃至は飽水産に比

し，深水処理期問中並びにそれ以後の若千の期間は根の

発育が劣つているが，生育の申途から逆転して穂孕期以

後は却つて優位の傾向にある。同氏はその原因として，

飽水区に於げる雑草の繋茂による抑制とその秋落的傾向
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を指摘している。こうした実験結果も上述の推理に対す

るプ宗唆を与えているものと解し得るのでぽあるまい

か。この点は今後軍に追究する必要がある。

　水稲の晩期灌澱栽培法（23）（24）（25）に於ては，生育前期

の畑期間に於げる生育の抑制と，幼穂形成期の灌水後の

根の活動力の強化によるプラスをねらつて健全型水稲に

仕上げているが、こうした効果が，たとえ程度の差はあ

るにしても深水灌澱によりてもある程度までは可能なの

ではあるまいか一但し・土壌に対する影響は別として。

　深水処理終了直後の稲の新根発生能力については1，生

育初期の処理では無処理のものに比し明かにわるく，そ

れが穂孕期頃の処理から逆転して良好となる。この原因

は発根力検定の際の断根後の稲体の萎凋度が両区の問に

差異を示すごとから萎凋丁延いては地上部の衰弱が逆に

発根力を支配しているとも考えられるが，こうした穂孕

期より出穂期にかげての処理による発桓力の増大は前述

の推定を支持す名一づの材料となるのではなかろうか。

　古来水稲に対する灌澱のごつとして「穂水」r花水」

と云うことが一般に云われており，又場所によつては

「土用の深水」と云うことも唱えられている。この申，

前者に対しては，その時期の稲体の蒸散量の大ぎい点と

関係づげて説明されており，後者についてはその生理的

役割を否定し，単に鰻虫防除の効に帰している人もあ

る。しかし，深水灌概にはこうした面とは別にもつと重

要な生理作用を稲に与えているのではないかと考えられ

る節もあるようである。こうした点はすべて今後の詳紬

な研究を挨つて考察を進めたいと思う。

　　　　　　　　　摘　　　要

1　本実験は水稲に対する深水灌激の基礎的研究の一部

　として，水稲の生育時期別の処理の影響を究明せんと

　したものである。尚補足的に深水処理による雑草の発

曲生，生育の差異並びに地水温の変化をも調査した。

2　深水処理法としては，水稲の本田生育期を7期に分

　げ各期について／0目間ρ1ろcm一深の深水灌瀧を行つ

　た。

3　深水処理の水稲の生育に及ぼす影響としては，葉に

ついては　la〕処理期間中に伸長せる葉身長，同幅，

葉鞘長の増大一延いては草丈の」時的増加1b1葉色

の濃化1cl　N％の増加1d〕苗令進行の若干の遅延

　（但し活着期処理のみは梢々促進）　1・1稲体乾物率

の若干の低下等が挙げられる。

4　分嚢の発生については，深水処理は抑制的又は遅延

的にはたらくが，処理終了期が分襲発生可能期間内に

あれぱ高次の弱小又は無効分麗を発生し，分醸体系を

　乱すこと⊥なる。しかし，無効分襲期処理では無効会

　麗の抑帝σとな呑。その繕果，処理時期により程穂の揃

　い方に明らかな差異を生ずる。

5．地上部重量は深水処理直後に於ては，．活着期処理で

　は明かに増大し，有効分麗前期処理では梢々減少す

　る。

6．地下部重量は処理直後に於ては，概して処理区が若

　干劣位にある。深水処理は根の発生，生育に対しても

　若平抑制的にはたらくもののようである。

7．処理直後の稲の根の再生力は，処理により生育の前

　期にはマイナスに，後期には逆転してプラスにはたら

　くようである。その申特に明らかなのは，活着期処理

　の劣位と出穂期処理の優位である。か上る生育後期の

　処理による発根力の優位性は米粒の稔実に対し一つの

　有利な条件になるのではあるまいか。、

8．深水処理直後の稲体の早魅に対する萎凋低抗性は無

　処理のものに比し却つて強い傾向が認められる。

9．深水処理期による一株全重，同穂重の差異に？いて

　は有意差は認められなかつたが，一応の傾向として

　は，穂孕期処理が最も高く，出穂期処理之にづぎ，有

　効分襲期間中の処理は，無処理区に比し概して不良影

　響を示すもののようであつた。

　　更に，上言己の牧量の差異の傾向を牧量構成要素の変

　化とにらみ合せて考察し裏付げした。

10．深水処理により雑草の発生は抑制されるが，活着期

　処理に効果が大ぎく，且つ処理終了後浅水に戻した場

合でも或る期間は後作用的効果を示す。有効分襲期処

理ではそれほどの効果は認められない。この場合既発

　雑草の生育は郵つてよくなる。

1／，供試ポヅト並びに本田につき，深水処珪による地水

　温の変化を追跡し，本実験成績考察上の参考に供し

　た。

12．結局，深水灌激の水稲自体に及ぽす影響としては，

温度条件が制限因子とならないような場面では，地上

部，地下部に対してともに主として抑制的に作用する

　ものと考えられる。而してその影響を有利に導くため

　には，地上部に対しては過剰生育の抑制又は分麗体系

　の規整に向げるぺく，地下部に対しては適度め一時的

抑制により根の発生力並びに活力の維持期間を後期に

繰延べることによつて米粒の登熟を有利に進めること

にあるのではなかろうか。従つて，か上る線に沿つた

深水灌澱方法を種々の角度から検討することが望まし

　いと思われる。
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SU班皿ARY
／　Th1s　study　was　carr1ed　out　w1th　an　ob〕ect　of

　c1arifying　the　f1ooding　effects　of　the　d．ifferent

　stages　of　growth　to　rice　p1ant，as　a　part　of　the

　fmd．amenta1stud，1es　of　short－ter㎜e（i　f1ood－mg1r・

　rigation　for　rise　cu1ture．

　　Concurrent1y，supP1ementa1mYest1gat1ons　we・

…i・・m・d・f…pP・・・・・・…dg・・w比・fw。一

　ed．s　as　we11as　the　Yar1at1on　of　temperature　of

　water　and．s0111n　connect1on　w1th　f1oodmg1rr1－

　gatiOn．

2．　As　a㎜ethod．of　f1ood．mg　treatment，as　shown

　in　Tab1e．I，the　growing　stage　of　rice　p1ant　was

　deYid－ed　into7stages，and　for　each　stage　f1ood－

　ing　was　kept　for／0days　at13C肌in　d－epth　of

　wateL　The　d－epth　1n　contro1p1ots　was　a1ways

　kept　at　near1y2C皿し　　　　　　　　　　　　　　　　　　輯

、ろ．　The　effects　of　f1ood－mg　treat皿ent　on　the　gro・

　wth　of　rice　p1ant　are　as　fo11ows：

　（a）The1ength　and　Width　of1eaf　b1ade　put　at

　　th・d・∀・1・pi・g・t・g・i・牢・・tm・・tp・・i・d…

　　so＝mewhat　pro1onged，so　the　height　of　p1ant

　　becomes　tauer　temporari1y．

　（b）　Th6co1or　of16aves　is　darkened－and－their

　　n1trogen　content　becomes　a1so　h1gh．

　（c）　Tbe　appearance　of　new　b1ad－e　is　so血ewh－

　　at　de1ayed．

　　（but　qu1ckened．1n　transp1ant1ng　stage　treatm－

　　ent　OnIy）
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4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

(d) The dry-matter percentage of plant body 

becomes low. 

As for tillering the flooding irrigation has re-

markable influence on it, either oppressively or 

tardily. 

When the treatment falls on within the tiller-

ing stage, the tillers come out weakly from high 

nodes, otherwise become as unavailable tillering 

and the tillering ' system is disturbed. 

The treatment in unavailable tillering stage, 

however, may avoid useless tillerings. Conse- ~ 

quently, the difference about unevennes of pa-

nicle and culm developinents can be recogmzed 

between the stages of treatment 

A rice plant, immediately after flooding treat-

ment increases in top weight distinctly at trans-

planting stage treatment, but decreases at the 

treatment belonged to earlier available tillenng 

stage. 

The weight of root of ･a plant, immediately 

after treatment is noticed some inferiority com-

pared with normal plant as a rule. These treat-

Qrents are supposedto give some checking effe-

ct on the appearance and 'growth of roots. 

The regenerative power of root of a plant, 

soon after treatment, are supposed to be appe-

ared as minus in earlier stage treatment, but as 

plus in later stage ones. Above all, we can 

recognize markedly obvious effect of the inferi-

ority in the transplanting stage treatment and 

of the predominance in the heading stage treat-

ment. 

In latter cace, this effect may give better ri-

pening of grains 

The durability to withering in drought of 

plant immediately after flooding treatment is 

more stronger than that of control one. 

The total and panicle weight of a plant have 

no significant differences between the each 

flooding stage. 

But, as a rule, they are highest at the bootiug 

stage and at the heading stage, they come to 

the next to fQllow. The treatment during avai-

lable tillering stage shows some inferior result 

to control one. 

To add to the above explanation, further proof 

was also made from the components of yield. 

IC. The appearance of weeds are oppressed by 

flooding treatment and its effect is most effe-

ctively in the transplanting stage. After above 

treatment, the weeds recieve some after-effect-

ive action for some extent of time even though 

when they are sent back to shallow water. 

In the available tiller'ing stage treat~nent only 

little oppressive effect is obtained, but the gr-

owth of weeds that have grew before treatment 

turns out rather more vigorously on the cont-

rary. 

11 . By our survey on the variation of temperature 

of water- and soil both in the test pot and the 

paddy field, ma-ny references are obtained to 

consider about the results of these data 

12. In conclusion, in the case that temperature 

condition should not be the limitting factor, the 

direct effect to rice plant itself in the flooding 

irrigation is chiefly due to the oppressive acti-

ons both to top and root growth. 

In order to lead these oppr_essive effects to 

the favorable side, for the growth of top, it is 

considered to control its over-growing, or else 

to regulate the system of tillering normally. 

And, also, for the growth of root, by putting 

temporary and proper checking of root growth 

as well as by elongation of its duration of vital 

power' until later stage, the better ripening of 

grains can be obtained, we suppose. 

It is therefore, desirable to takeup more topics 

from every angles along the favorable line with 

the method of flooding irrigation. 




