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砂丘地に於ける葡萄の苦土欠乏症に対するj

　　　　　　　　　2，3肥料の効果燕

高馬　進・内藤隆次1吾郷博可（園芸学研究室）

蛉

　　　　　Susumu　KOMA，Ryuj1NAITO　and－H1royoslh1AGO

Mamr1a1Effects　of　Some　Mlagnes1an　Fert111zers　and．Compost　on　the

　　Magnesium　Deficiency　of　Grape　Trees　in　Sand－Dme　Region

　　　　　　　　緒　　　　言　　　　　壷

　島根県下の砂丘地帯で葡萄栽培が発展するにつれて，

種々の問題を生じ㌧苦土欠乏症の発生もその1つで対策

が望まれている。著者等は先に砂丘地の葡萄栽培に於て

苦土を3要素，石灰等と同等に考えて施用する必要があ
　　　　（9）
る事を報告した。

　今回，砂丘地の葡萄を対照として，苦土欠乏症の発生

防止に有効と考えられる苦土石灰，熔成燐肥，堆肥の施

用効果を検討する目的で，1957．／958年の2ケ年にわた

って実験を行なった。その際，島根県農業改良課の指導

で島根県中夫連が製造した「葡萄配合肥料」の肥効を併』

せて調査した。

　　　　　　　実験材料及ぴ方法

　島根農科大学附属神西砂丘地農場内の未耕地を実験圃

場とした。その土壌の理化学的性質は第1表，第2表の

如くで有機物含量，粘土含量ともに著しく低く，又各要

素とも極めて乏しい事を示している。

　　　第1表土壌の物理的組成風乾土中％

肥料の内容は第3表の如くである。又夫々の肥料の含有

成分は第4表の如くである。なお葡萄配合肥料は有機無

機配合肥料で配合物は尿素，熔成燐肥，硫酸加里，植物

油粕，魚粉粕，米ぬか油粕などである。

　　　　　第3表　各区に用いた肥料名

処理区1　肥　料 名

堆肥　区

配合肥料区

硫安，過燐酸石灰，硫酸加里，石灰，堆
肥

葡萄配合肥料（島根県中央連）

微砂1粘土

熔成燐肥区1硫安，熔成燐肥，硫酸加里，石灰

苦土石灰区順㌔騨酸石灰・硫酸加里1苦土石

無苦土匡

粗　　砂

78．48

紬　　砂

18．／1 ・．・・1・．・・

硫安，過燐酸石灰，硫酸加里，石灰

第4表肥料の合有成分％

肥料名　要素名1ぺ叫恥巾・1…
硫　　　　安過燐酸石灰熔成燐肥硫酸加里苦土石灰石　　　　灰葡萄配合肥料 2
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第5表各区に於げる5要素の施用量（1957）
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　嚇風乾土／009

　処理区は先ず1957年度は堆肥区，配合肥料区，熔成燐

肥区，苦土石灰区，無苦土区の5区とし，各区に用いた
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※　本論文の要旨は園芸学会昭和ろ4年度春季大会に於いて発表。

備考（1）他に堆肥93．7Kgを元肥として施用したが，その
　　　成分は加算していない。

　　（2）Nを基準として施用量を決め単独施用した。
　　（3）熔成燐肥の施用量をP205の基準量に合せて決
　　　めた。
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　／956年／2月25日，実験圃場に第1図の如く処理区を設

」定し，葡萄デラウェア種／年生苗を定植した。即ち図の

斜線の部分を深さ50c刎の天地返しを行い，その際元肥を

全層施肥した後，各区それぞれ5個体の苗を定植した。

以後，施肥，灌水等はすべてこの斜線の部分に限定し，

処理区間相互の影響をさげる様に努めたが，実験終了後

の掘上げ調査の結果，各区の問の根の交錯は全く認めら

れなかった。実験圃場の概況は第2図の如くである。
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第1図処理区の構成及び圃場設計

れに合有される苦土を対照とし，配合肥料区は窒素を基

準として施用する時，それに合まれる苦土，熔成燐肥区

は燐酸を基準として施用する時，それに含まれる苦土，

苦土石灰区はいわぱ標準区で基準施用比に従って施用さ

れた苦土をそれぞれ対照としている為である。各区に於

て苦土の施用量の異ることは肥効の此較の場合，問題が

あるが，実際裁培に即した実験として，此の様な施肥設

計を行なった。

　施肥は土壌条件を考慮して分施を行なった。即ち前述

の全施用量の2五を元肥として施用し，以後はろ月／日
　　　　　　15．5
より／5日間隔で1宛9月1目迄，前述の斜線の部分に
　　　　　　　15．5
表層施肥を行なった。但し堆肥区の堆肥は全量元肥とし

て施用した。又石灰，苦土石灰の施用は他要素の施用後

5日を経て行なった。更に生育期間中，晴天の継続した

場合，土壌の乾燥に応じ，1本当り2〃程度の灌水を行

なった。新梢は1樹1本のみ伸長せしめ，腋芽はすぺて

葉1枚を残して摘芯した。

　　第6表各区に於げる5要素の施用量（1958）
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　　　　　第2図　実験圃場の概況て1957．9）

　各区に於げる5要素の施用量は第5表の如くである。
　　　　（3）（5）（9）

従来の報告を参照して基準施用比を定め，各区とも苦土

以外の成分は等しくなる様にしたが，配合肥料区はその

肥効を調べる為，窒素を基準として施用量を決めて単独

施用したので窒素以外の成分は基準量と多少異なった。

又堆肥区では堆肥中の成分が加算されていないので実際

は之より多くなる。苦土の施用量は各区に於て可成異な

っている。之は先ず堆肥区では普通量施用される時，そ

　備考　（1）他に堆肥56．碑を元肥として施用したが，

　　　　　その成分は加算していない。

　　1958年度は無苦土区，配合肥料区を除ぎ，堆肥区，

　熔成燐肥区，苦土石灰区の3区に就いて実験を継続し

　た。

　　処理区及ひ5要素施用量は第6表の如くである。前

　年の葉分析の結果で葉内Ca含量がやや低いことが認

　められたので，Ca0の基準施用比を20より30に上げ

　た。又管理の都合上，前年より分施回数を減らし，灌

　水も殆んど行わなかったので全施用量を前年より減少

　した。

　　第1回（元肥）の施月巴は3月28目に行なった。その

　際全施用量の訴を全層施月巴した。以後6月1日に弗，

7月3日，8月1目に夫々坊を表層に施用した。苦土石

灰，石灰は3要素施用後1週間乃至／0目後に施用した、

又堆肥区のみ，第1回の施肥の際，堆肥を1区当り56．3

Kg施用した。前述の如く本年は灌水を殆んど行わず，7

月上句より敷草を励行し乾燥防止に努めた。以上の施

肥，敷草などし作業は前年と同様，最初に設定した境界

内（第1図参照）に限定した。新梢管理は先ず冬期に前

年度伸びた新梢を15節で切り返し，本年はそれより3本

の新梢を伸長せLめた。腋芽の処理は前年と同様である

fig080601.pdf
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　調査は両年度を通じて，新梢伸長量の時親別変化，苦

土欠乏症発生葉数，葉内成分含量に就いて行い，又1958

年の生育期間申に各区の土壌調査を行なった。

　葉内成分の分析法はN：Kje1dah1法，P：Fiske　and

Subbarow法，K：F1ame　photo皿eter法，Ca，Mg：E

DTAに依るCh1ate滴定法を用いた。又土壌のPHはガ

ラス電極PHメーターに依り，置換容量，置換性塩基の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
定量は1N酷酸アンモニヤに依る杉山氏等（／952）の用

いた方法で行なった。、

　　　　　　　　実　験　結　果

　て）新槍伸長量

　／957年の新梢伸長量の時期別変化は第3図の如くであ

る。堆肥区の生育は著しく優れ，特にア月上旬から8月

上旬の高温乾燥期に於げる伸長度が他区に較ぺ大ぎい事

が認められる。配合肥料区は之に次いで良好であるが，

堆肥区に較ぺると可成劣っている。以下苦土石灰，無苦
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第3図新梢伸長量の時期別変化（1957）

堆　肥　区 配合肥料区　　　熔成燐肥区　　　苦土石灰区　　　無苦土区

　第4図　生育状況（1957．9．3）

　　　　堪腿　　　　　　土，熔成燐肥区の順になっている。特に熔成隣肥区は他

　　　　　　　　　　　　の各区ともその生長度が最も大ぎい7月中旬から8月上
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第5図　新梢伸長量の時期別変化（／958）

旬の生育が不良で無苦土区より劣る結果となった。第4

図は9月3日に於げる各区の生育状態を示したものであ

る。／958年の結果は第5図の如く・である。堆肥区の生

育は前年同様著しく優れ，以下苦土石灰，熔成燐肥の順

で，之等の関係は前年と全く同様であるが，処理区間の

差は前年より減少している。

　両年度の緒果を通じて苦土の施用の有無が生育に相当

影響する事及び堆肥，配合肥料などの有機質成分が生育

に対して極めて有効である事が示されている。又熔成燐ユ

肥区の生育が著しく劣った事が注目される。

　2）苦土欠乏症発生葉数

　第7表は195ア年の調査繕果である。先ず無苦土区の最

下葉に7月中旬に苦土欠乏症特有の症状が現れ，次第に

上方の葉に及び，9月15目には32．9枚に達した。即ち新

梢の下部％近く迄の葉が欠乏症を呈している訳で生育に

fig080602.pdf
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第11表土壊調査成積
調査 ＊＊ ＊楽

項目 置換 置換性塩基肌e．縦
PH処理区

全N 容量
刎g Ca

工皿．e． Mg K

堆肥区 6．25 20．ア8 1．21 2．81 0．17 0．09

熔成燐肥区 5。ア0 11．11 ／．05 1．26 0．22 0．03

苦土石灰区 6．18 12．42 1．04 0．ア3 0．25 0．03．

米

処理前の圃場 5．90 2．00 1．05 0．27 0．11 0．02

置換性塩基me縦

　註　（1）1958年7月材粁採取（地表下20－40c刎）但＊

　　　　は／956年12月

　　　（2）絡は風乾土1009中

灰区の両成分の増加率は低い。Mg合量は堆肥区が最

低で苦土欠乏症の発生と密接な関係があると云われろ

Mg！Kの値も著しく低く，堆肥のみの施用では苦土成分

の補給が不充分であることを明瞭に示している。又置換

性塩基の総量が各区ともに置換容量より大きい事が注目

される。この事実は之等の塩類のかなりの部分が遊離の

形で土壌中に存在している事を示すもので・之等の部分

ぽ降雨，灌水等に依り容易に流亡してしまう事が考えら

れ，砂丘地土壌に於げる置換容量の増加の必要1生が如実

に示されている二

　　　　　　　　　考　　　　・察

　苦土欠乏症の発生し易い土壌条件に就いては従来多く
　　（2）（11）（13）（14）（15）（16）

の報告がなされてい＝るが，島根県下の砂丘地の葡萄園は

それ等の条件に極めて合致しており，実際の圃場に於て

もしぼしぱその発生が認められている。葡萄の苦土欠乏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）症発生に対する限界葉内Mg含量として杉山氏等（1952）
　　　　　　　　（6）　　’　　　　　　　　　（8）（9）
は0．25％，Lot眠等（1952）は0．18％，著者等（1958）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）（14）1（1958）は0．／9～0．26％と報告してい名。また杉山氏等

　　　　　　　　　　　（16）
（1952）（／956），徳永氏（1956），SCHACHTSCHAB・

　　（11）

EL氏（／954）等は土壌中の置換性Mg含量が0．5肌el

より少い場合，苦土欠之症発生の可静性があるとし，就
　　　　　　　　　　　　（11）
中SCHACHTSCHABEL氏は砂土の場合の隈界含量は

0．25叫e．と小さく琴る事を指摘している。．本実験の緒果

に対し之等の点を考慮し乍ら考察を加えて行ぎたい。

　先ず苦土無施用の場合は生育極めて劣り，顕著な苦土

欠乏症を示し葉内＝Mg含量も0．12～0．08％と前述の限界

含量より著しく低く，苦土の施用の必要な事を示した。

　次に堆肥の施用が苦土成分の補給にどの程度効果があ

るかという問題であるg砂丘地では養水分の保持力の増

大を計ることが最も大切で，その点で堆肥の施用意義は

すζぶる大きい。本実験でも堆肥区は両年度を通じて生

育が極めて良好でその効果を示していた。しかし乍ら同

区の苦土欠乏症の発生は苦土無施用区より遙かに少い

が，それに次いで多く発生し，葉内：Mg合量も0．24～

0・！3％で特に次年度は隈界含量より著しく低い値を示し

ている。また置換性：Mg合量は0．／7㎜．e．で限界合量0．25

㎜．e一より可成低い値であった。

　勿論，その施用量の多少により緒果は多少違って来る

事が考えられる。しかし乍ら先に著者等は砂丘地で反当

5625晦の多量堆肥を施用して栽培されたトマトに顕著な

苦土欠乏症の発生を認め，又その園の土壌調査で，他の

要素の増加は著しいのに対し，苦土の増加率が極めて低

く，従って苦土欠乏症の発生と密接な関係のあるMg／K
　　　　　　　　　　　　　㌧g）
の値も著しく小さい事を報告した。一般に堆厩肥中に合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1⑦）
まれる苦土成分は1他の成分より可成低く（斎藤氏1950），

砂丘地の如き，元来，各要素含量が少い土壌に対し，三

要素，石灰と堆肥の併用では苦土と他の成分の比率が低

下するのは当然であろう。以上の如く堆肥の施用のみで

砂丘地の葡萄の苦土欠乏症の発生は抑制し難いと思われ

る。

　次に苦土石灰であるが，初年度は殆んど欠乏症は発生

せず，施用量を減少した次年度は多少の発生をみた。葉

内Mg合量も初年度0．28％，次年度0．23％となってお

り，初年度程度の施用で苦土欠乏症の発生は充分防げる

と思われる。ここで注意を要するのは葉内K合量が低下

する傾向があることで，此9苦土と加里の逆比例的関係
　　　　　　　　　　　　　　　　（8）（9）は筆者等が葡萄の砂耕試騒に於て報告した結果と全く一

致している。．

　此の傾同が強い場合には，苦土を施用した効果より，

加里の利用率を低下する逆効果の方が大ぎく現れる可能
　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
性がある。しかしながらBAILEY氏（1954），MARSH一

　　　（7）　　　　　　　　　　　　（12）

ALL氏（／958），SCOTT氏（1952）等は砂壌土，もし

くは砂土で苦土を施用した場合，葉内のK合量に殆んど

影響しなかった事を報告しており，苦土と加里の相互作

用がどの様な条件のとぎ強く現われるかに就いて今後検

討の余地がある。

　熔成燐肥は苦土を含む燐酸肥料として近年その施用が’

奨励されているが，本実験の緒果では砂丘地に於て燐酸

を基準として熔成燐肥を施用レた場合，明かに苦土が不

足する事を示している。従って熔成燐肥を使う場合は，

苦土石灰など別の形で苦土成分を補うことが必要と思わ

れる。又同区の生育は極めて劣る。その理由は明らかで

ないが，葉内P含量が最も低かったことから，或いはそ

れに合まれる燐酸の肥効が過燐酸石灰より劣るのではな

いかとも思われる。此の点に関して，砂丘地の如き土壌

条件に於げる熔成燐肥の施用方法など，検討されるべぎ

であろう。

　本実験に用いた配合肥料は砂丘地の葡萄を対照として

製造されたものである・が，同区の生育は堆肥区に次いで
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良好で，苦土欠乏症は全く発生しなかった。之はその組

成が有機，無機両成分より成っており，苦土合量は低い

がその大部分が有機成分であるので，肥効の持統性があ

り又流亡も少なかった為と思われる。

　以上各肥料，堆肥に就いて苦土補給源としての効果を

検討したが，堆肥のみ，或いは熔成燐肥を燐酸の施肥基

準で施用した場合，明らかに苦土は不足して居り，それ

等に苦土石灰，或いは硫酸苦土など苦土を主成分とする

肥料を補う必要が認められた。熔成燐肥はその施用量の

増加，或いは堆肥との併用などで肥効が向上することが

考えられる。更に砂丘地の葡萄に対しては如何なる肥料

形態であっても，少くとも窒素と等量程度の苦土成分の

施用が必要と思われる。

　　　　　　　　摘　　　　　要

　砂丘地の葡萄園でしぱしぱ発生する苦土欠乏症対策の

1つとして，葡萄樹（デラウェア種）を用い，砂丘地圃

場に於て，苦土成分を合む苦土石灰．（MgO；24％）・熔

成燐肥（15％），配合肥料（5％）の3種類の肥料及び堆

肥の効果を検討した。1957年に無苦土区，堆肥区，配合

肥料区，苦土石灰区，熔成燐肥区の5区を設げ，そのう

ち堆肥区，苦土石灰区，熔成燐肥区は／958年度も実験を

継続した。各区に於て苦土以外の成分は出来る丈等しく

なる様考慮し，基準施用比はN；／0，P205；5，K20；ア．5

CaO；20～ζ0，とLた。又熔成燐肥区以外は燐酸源とし

て過燐酸石灰を用いた。

／）無苦土区は苦土欠乏症の発生が著しく（葉内Mg含

　量0．12％），生育も劣り，砂丘地に於て苦土の施用の

・必要な事を示した。

2）苦土石灰区（N；10に対しMgO；10）は苦土欠乏症が

　殆んど発生せず（葉内Mg含量0．28～0．23％），生育も

　良好であったが，葉内K含量の低下が認められた。

3）熔成燐肥区（燐酸を基準として熔成燐肥を施用。

　N；10に対しMgO：4．1）は苦土欠乏症の発生がかなり認

　められ（葉内Mg合量0．2／～0．17％），生育も劣った。

　又同区の葉内P含量は最も低かった。

4）配合肥料区（N；10に対しMgO；4．3）は苦土欠乏症の

華生は全く認められず（葉内Mg合量0－28％）ジ配合肥

料（有機無機混合）が苦土源として肥効の高い事が認

　められた6又同区の生育は堆肥区に次いで優れてい

　た。

5）堆肥区（堆肥中に含まれる苦土成分のみ）は生育が

　最も優れたが，苦土欠乏症の発生が認められ（葉内

　M9合量0．24～0，13％）堆肥の施用のみでは苦土成分

　の補給が不充分である事が認められた。
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S皿㎜醐雛y

　W1th　the　object　of　f1ndmg　the　contro1me－

asures　for　the　magnes1um　def1c1ency　of　grape

trees　m　san沮d．me　re910n，companson　was

rnade　am－oung　magnes1an11mestone，fused　pho－

sphate，combmed．fert111zer　and．compost　m　the

㎜anu．r1a1マa1ue　of㎜agnes1um　for　young　gra脾

trees（var　De1aware）from195アto／958

　In　ear1y　spr1ng　of195ア，expenment　was　set

Φwith5P1ots　constituted　of　Non－magne－

sium　Magnes1an11mestone，Fused－phosphate茅
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Combined fertilizer and Compost, and in next 

1 958, treatment and observation were contin-

ued with 5 plots of Magnesian limestone, 

Fused phosphate and Compost. In each plot, 

the nutrient elements were dressed as equally 

as possible in quantity and standard ratio of 

these elements was as follows ; N : I C, P205 

5 , K20 : 7.b~, CaO : 20 (1957) and 5C (1958). 

Therefore the ratio of MgO to~ N resulted not 

to be similar in each plot and the highest of 

it was I O in the plot of Magnesran limeston 

Then in any plots with the exception of Fus-

ed phosphate plot, . super phosphate was used 

as the source of phosphate element 

The results are sumerized as follows ; 

Non-magnesium caused serious magneslurn 

deficiency and worse growth, and this fact 

showed the necessity of magnesium supply for 

grape trees in sand dune region. When mag-

nesian limestone was applied, magnesrum 

deficiency scarcely found and growth was 

better, but K content in leaves had a tende-

ncy to be lower. In the casb of fused phos-

phate which was dressed accordin:g to the 

standardization of P205, magnesium deficie-

ncy could not be controled and growth was 

the worst and moreover, P content in leaves 

was the lowest of all. Dressing of combined 

fertilizer controled eilough magnesium defic-

iency, and growth in this plot was the best 

next to compost. When comipost was applied, 

growth was remarkably excellent, and content 

of each element (N, P, K, Ca) in leaves was 

higher than in any other plots, but Mg con-

tent alone was low and deficiency symptom 

was severe next to Non-magnesrum plot 

It means that compost application for grape 

trees in this region is much effective for the 

growth but not sufficient for supplymg ma-

gnesium in order to satisfy the demand of 

the plants. 

f
'
 

f
･
.
.
 

}* 

I
 

i
*
 *

 

I
-~ }
 

f
~
 

i
 

f
 


