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　砂丘地土壌は一般に粗砂が70～85％以上を占め，粘土

含量は1～3％程度，寓檀含量は0．5％以下の場合が多

い（3榊）。したがって，肥料成分の吸着能カに乏しく皿，夏

季には乾燥の被害を受けやすい．このような土壌条件で

ブドウを栽培するには，一般壊土の場合とかなり異なっ

た肥培管理が必要である．とくに有機物の施用効果は大

きいと思われるが，この地帯ではその材料に乏しく，一

般に近接の水田地帯より稲わらを入手利用する場合が多

い．しかも，その稲わらを堆厩肥とせずに，そのま㌧の

形態で冬期間に深耕埋没するのが慣行となっているが，

それの分解に際しての脱窒作用に関して少なからず問題

がある．さらに，緑肥を砂丘地に施用すると，分解が速

すぎて持続効果の少ない懸念がある．本報告はこれらの

点についての調査結果である．

　本実験は高馬教授の御指導の下に行なわれた．また本

第1表実験圃場の土壊の物理的組成　　細土％

粗　砂　1細剛微砂 粘　土
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報告について示都大学小林教授の御校閲を受けた．なお

実験の遂行に当って島根農試大杜試験地栂野利雄耳の御

助力に負うところが大きかった．こ㌧に併せて深謝の意

を表する。

　　　　　　　実験材料および方法

　実験は島根農試大杜砂丘試撃地で行なった．実験圃場

の理化学性は第1表，第2表に示す通りである．試験区

としては対照区のほかに，わら，積わらおよび緑肥施用

の3区を設けた．対照区では有機物をまったく施用せず

わら区では稲わらをそのま㌧施用し，積わら区では稲わ

らで造った人造堆肥を施用した．人造堆肥はわら375kg

に対し石灰窒素75kgを添加し，施用前約3ヵ月間堆積

したものである．緑肥区では材料入手の関係で，董科の

セラデラの青刈りおよびカンランの外葉を一定割合で併

用した．

　1958年2月ア日，実験圃場に第／図のような処理区を

設定した．図の斜線部を深さ60cmに天地返しし，元肥

を施すとともに，各区には有機物を全層に施用したの

ち，2月11日に各区ごとに6本ずつのデラウェろ種の1

年生苗を定檀した．その後，この外側に，1959年3月13

日および／％0年3月11日と順次に深さ60cm，幅40cmの

壕を掘り，それぞれの有機物を施用した．次年度以降の

第2表実験圃場の土壊の理化学的性質
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積わら区　　対照区■　　緑肥区　　　いら区’

第1図　処理区の構成及び圃場設計

元肥ば表暦より、きん肥として与えた1

　実験終了後の調査によると■，各区とも深耕を行なった

範囲杓に大部分の根が分布していた1

　有機物は種類により水分含量，含有される肥料成分の

量および質にかなりの相違がある．したがってそれ二らの

施用効栗をどのよう■な基準で比較するかは問題一でIあ。る’

が，本実験ではFLEMIN官ら（】）』川村ら（勾が行なっ尤よ

ヲに，各脊機物の施用量を風麓重でぞろ1、える方法1をとっ；

た．すなわち第5表のように初年度，．次年度一とも1に一1樹

当り風乾重で6－2kg，第3隼度には8．1晦各有機物を施・

用した．有機物申の肥料成分の分析緒果は第4表の愚り

である．無機肥料の施用量は第5表の通りで1各区等量

とした．したがって各区は有機物申の成分だけ余分に肥

料を与えられたわけで，三それらを加．えた各区の肥料成分…

の総量は第6表の通りである．積わら区では堆積中に成

分の損失がないものとして，．わらの成分に，．添加rした石

灰窒索の成分だけ加算しノた．有機物の肥料的効果は意わ

めて複雑であるから，このiような表示法だけでは妥当で

ないが，一応効果を比較する場合の資料どして記載二し

た。なおつ。無機肥料の施用に当っては，窒素と加里は元

肥と追肥の2回一に等量分施し，その他は全量元温どして

施用した．元肥は有機物と同じ日に施用し，追肥は6月j

下旬に与元た．

　枝梢の管理としては；．初年度の植付けの際に地上部2

節を残して勇定し，それより1芽のみを伸長させた．冬

期勇定でば15節を残し，次年度にはiこれより3本の新梢

を伸長させた．同年の冬期勢定でば，．3本の新梢申，生一

育のそろ’った2本を残し，残した2本は基部よケ10節目

で勇定した．第13二年度は1これらより噺柑3本，すなわぢ．

1樹より6本の新梢を伸長せしめた．第3年度は各薪樹1

に着房しだので，．6、月1151巨1に二着房数を調費したのち，．1

結果枝2房，すなわち．／樹当・り12房に各樹の房数をそろ

えた。

　生育その他についての調査ば次年度以降に行なった。

土壊の理化学性については，実験圃場より採取した試料

では，有機物と土壌との混和が不均一で適確な結粟が得

がたいと思われたので，実験圃場の隣接地に内径，深さ

ともに60cmのコーンクリ1一トポットを埋没し，圃場試験

と同様の区を設けた．すなわち，1ポット当り各有機物

お■よび無機肥料を上記／■樹当りの施用量の％として，初

年度には一3月7巳，，次年度には3月31日，．第3年度には

3月20日に施用した．試料の採取は年／回，次の年度の

施肥直前，すなわち有機物施用後約1年を経過した時期

　　第≡3表有機物の1樹当．り施用量＊一

1958．

1959・

1％0．

対照区．

0
0’

0

わら区、

6．2kg．

6．2

8．／

積わら区

6．2kg

6．2

8．1

緑肥区

6．2kg

6．2

8．1

＊　それぞれの有機物の風乾物換算量で示す。

　第4表供試有機物申の成分　　　乾物％

稲　　わ　　ら

セラデラ青刈

カンラン外葉

O．78

3，64

3．12

p205

0，27

0，81

0．89

K20

1，82

2，68

4．53

CaO

0，36
／．／8

4．45

MgO
0，24
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第5表無機肥料の1樹当り施用量（各区共通）

要　素

成分量g

肥料の種類

N

115

尿素

p205

　50

熔成燐肥

…一…

　75
（／05）＊

硫酸加里

　132
石　　灰
熔成燐肥

MgO

　ア5

熔成燐肥

（）￥は1％0年のみ，その他は／958～1％0年同プ量施用

第6表　有機物申の成分を加算した1樹当りの

　　　　肥料成分量　g

年　次 N一 p2σ5 K20 CaO 一M喜O

．対’照区 115 50 75 ／52 75
1｝9’58i

わら’、区 157‘ 64． ／ア3 ／511 88
および 積わら区 179 64’ 173 215 88
一1，959

緑肥区 290 9z 236 239一 106

対照■区‘ 115 50 105 ／32 75

1960
わ」ら区 169一 69 232 ／ワ 92

積わら区 198 69・ 232 240’ 92

緑肥区 344 ／05 316 273． ／15
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に行ない，地表下20～30cmの部分の土壊を試料とした．

たゾし第3年度のみ9月にも試料を採取した．

　　　　　　　　案　験　紺果

　　1・新梢9生育

　第ア表に示すように，新梢の総伸長量は両年とも緑肥

区が最もすぐれた．わら，積わらの両区では，／959年に

おいては積わら区がや㌧劣るが，／％0年ではほとんど差

異が認められなかった．対照区はこれらの各区より著し．

　第7表新梢総伸長量，勇定量および新梢の太さ

調査項目 新梢総半 勇定量＊
新梢の柵

伸長量 太　さ

処理区
年次 1…ll％・ 1…l／％・ 1％0

Crn C1皿 9 9 Cm
対　照　区 701 1，549 20／ 405 0．ア3

わ　ら　区 1，172 1，928 450I 626 0．85

積わら区 992 1，924 338 659 0．85

緑　肥　区 1，331 2，／66 501 892 O．95

紫1樹当り

40Ω

伸

長3ΩΩ

付

四

200

100

料新梢基部第2節目の直径

新梢の柵

　　　　　　　　　緑肥区　　1炉・一・一→

　　　　　　　　4』一

　　　／

　　／

ノ
呪1％　コ61％・・1片　あ　％　刎　　秋．％

第2図　新梢の伸長経過（1％O年）

第8表着房数，果実の収量お幸び品質（1％0年）

泉 着房数＊ 果実収量＊＊ 果実　の　品　質

ユ房重ト粒重1着晶糖1 酸
（1樹当り） （1樹当り） （酒石酸）

9 9 9 ％
376 56．41．45

％
対照区 ／7．0 O．627 19．1 1．39

わら区 19．8 890 74．21．490．882 ／9．8 ／．56

積わら区 16．3 846 70．51．460．971 20．5 ／．36

縁肥区 17．0 781 65．1 ／．46 0．859 19．3　　I 1．43

＊6月15日調査，調査後1結果枝2房，1樹当り12房に摘房

総8月15日に一斉採取

㈱アン／チアニン量の比数←。÷）

第1／号A　農 学（／％3）

く劣っていた．勇定量，新梢の太さもほ∫同様の傾向で

ある．つぎに新梢の伸長経過を示したのが第2図であ

る．

　わら，績わらの両区はほとんど同様の経過を示し，伸

長停止期も緑肥あるいは対照区より早く7月下、旬であ

る．たゾ、し，わら区はその後もわずかに伸長を続けてい

るが，その量は少ない．また，わらを施用した場合に問

題とされる初期生育の抑制も全く認められない．緑肥区

の伸長停止期はこれらの両区よりや㌧遅れているが，対

照区に比べ生育後期の伸長度は著しく低い．

　　2．着房数および果実の収量，晶質

　第8表に示す通りである．摘房前の着房数ではわら区

がや㌧すぐれ，積わら区がや㌧劣り，緑肥，対照の両区

はその申間である．果実収量はわら区がや㌧多く，積わ

ら区がこれにつぎ，以下緑肥，対照区の順で対照区はか

なり劣っていた．各区の房数は等しいので，この差は房

重の差によるものである。しかも／粒重では，わら区苧

除いてほとんど差異がないので，この差は着粒数の差に

よることが明らかである。着色度は1％メタノール性塩

酸で果皮申のアントチァニンを抽出し，波長526m一μで

　　　　　　　　　　　　T
その吸光度を測定し，1og「τの値で表わしたものであ

る．これによると，積わら区がや㌧すぐれ，ついでわら

およぴ緑肥区で対照区はかなり劣っていた．糖含量もこ

れとほゾ同様め傾向であるが，酸含量ではや㌧異なり，

積わらおよび対照区が低く，わらわよび緑肥区がや㌧高

い傾向を示していた．

　　ろ．葉内要素含量

　第9表に示す通りである．年次，時期により多少変動

はあるが，各施用区のN，P，K含量は対照区より増加

している．しかしCa含量はかならずしも施用区が多く

なく，時期によりわら，緑肥区とくに緑肥区は対照区よ

り少ないことが認められる．Mg含量については有機物

の施用効果は明らかでなかった．

　次に施用区間で要素別に比較してみる．

　N含量　　緑肥区は他の2区に比べ，6月およぴ7月

ではや㌧高い煩向があるが，9月では差異が認められな

い．　　，　　　・、

　また，わら，積わらの両区間では7月にはわら区がや

㌧低い傾向があるが，その他の時期では明らかな差異は

ない．

　K含量　　各時期を通じて緑肥区が高い傾向があり，

っいでわら区で積わら区が最も少ない．

　Ca含量　　K含量と全く逆の関係を示し，積わら区が

最も高く，ついでわら区で緑肥区は先に述べたように対

照区より低かった．

　PおよびMg含量：一定の煩向が認められない．一
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　以上のように葉内の各要素の含量は有機物

の施用によって増加した各肥料要素の量とか

ならずしも比例的関係になかった点が注目さ

れる。

　　4．±壌の理化挙的性質

　第／0表に示す通りである．灼熱損量の増加

率はわら区が最も高く，積わら区がこれに次

いでいる．緑肥区の増加率はこの両区に比べ

るとかなり低く，腐植の増加という点では前

二者に比べ劣ることを示している．仮比重，

真比重も灼熱損量と関連した傾向を示してい

る．各施用区の容水量は年々増大している

が，区問の差は少ない．

　pHは各年を通じて対照区が最も高く，積

わら区がこれに次ぎ，さらにわら，緑肥区の

順で低くなっている．全N含量は各施用区と

も年々増加しているが，区間の差は顕著では

ない。置換容量は灼熱損量の推移と並行して

いるが，最も増加率の大きいわら区でも1

m．e．に達しない増加率であった．置換性塩

基の含量は有機物の施用によって意外に増加

せず，絶肥区のCaおよびMgのように，対

照区より減少している場合も認められる．施

用区間で比較すると，Ca含量では積わら区

年　次

1959

／960

第9表葉内要素含量
月　日

6．5

ア．27

6．15

ア．25

9．27

対　照　区

わ　ら　区

積わら区
緑肥　区

対　照　区

わ　ら　区

積わら区
緑肥　区

対　照　区

わ　ら　区

積わら区
縁肥　区

対照区
わ‘ら区

積わら区
縁肥　区

対照　区
わ　ら　区

積わら区
緑肥　区

N

3，02

2，99

2，78
3．2／

1，67

1，90

2，03

2．29

27．0

3，00

3．0ア

3．／9

2，62

2，68

2，95

2．86

2，44

2，40

2，42

2．38

P

0，28

0，32

0，28
0．3／

0，23

0，27

0，26

0．28

0．2ろ

0，30

0，28

0．26

0，21

0，20

0，25

0．22

O．23

0，26

0，24

0．27

K

0，70

0，84

0，70

0．90

0，54
／．07

0，60
／．／7

0，89

1，46

0．％
／．22

0，90

1，25
／．01

／．50

0，95

1，23

0，92
／．29

乾物％

Ca

O．95

1，17

1，28

0．58

1，26
1，3／

1，43
／．29

1，07

／．02

／．25

0．97

1，71

1，47

1，98
／．5／

／．62

1，32

1，76

1．22

Mg
0，／7

0，20

0，17

0．33

0，22
0，2／

0，25
0．／8

0，25

0，23
0．2ア

0．19

0，32

0，30

0，30

0．25

0，25
0，2／

0，24

0．25

第／0表 わら，積わらおよび緑肥の連年施用が土壊の理化学的性質におよぼす影響

仮比重
採取期処理区灼熱損量
　　　　　　　　　　　　　　　粗’　　　　　　　　　　　　　％

対照区　0．8041．2％
1959．3．21わら区
　　　　　積わら区
　　　　　緑　肥　凶

　　　　　対照　区
1％O．3．20弐っら区

　　　　　積わ・ら区

　　　　　縁肥　区

　　　　　対照区
／％O．9．27わら区
　　　　　積わら区
　　　　　緑肥　区

　　　　　対照区
196／．3．30わら区
　　　　　積わら区

　　　　　緑肥　区

0．992　　1．270

0．919　　1．283

0．922　　1．2ア4

0．855　　1．261

1．211　　1．229

1．209　　／．239

0．999　　／．255

0．798　　1．247

／．866　　／．15ア

／．390　　／．233

1．055　　1．234

0．826　　1．254

1．438　　／．225

1．365　　1．226

1．225　　1．239

密

／．409

1．3ア1

1．384

1．390

1．366

／．335

1．340

1．352

1．407

1．305

1．弘0

／．3ア2

1．419

1．386

1．389

1．395

真比重

2．665

2．660

2．659

2．664

2．663

2．656

2．657

2．661

2．667

2．637

2．658

2．661

2．665

2．647

2．655

2．660

容水量
（密）

　　％

28．59

31．00

31．83

29．69

31．62

34．50

33．31

34．ア2

28．80

38．99

34．62

33．21

3／．30

36．19

33．80

35I．00

pH

7，20

7，00

7．10

ア．02

7，88

6，79

7，20

6．80

7，61

7，50

7，27

6．68

7，89

6，89

7，21

6．50

　＊
全N

　mg
ア．22

13．42

10．46

10．68

4．76
／8．04

22．3ア

15．15

6．04
38．ア7

30．70

25．06

8．46

27．42

29．00

28．67

　　　＊
置換容量

　　m．e．

2，61

2，87

2，79

2．74

2，63

3，04

3，30

2．98

2，44

3，75

3，36

2．79

2，44

3，26

3，22

2．80

置換性塩基＊（mg）

・・1M・

32．92

35．3／

38．04

38．89

44．52

37．53

55．61

37．19

46．19

ア6．19

60．18

48．25

50．／5

50．58

57．13

34．38

5，32

6，28
4．アろ

4．01

10．98

／0，45

7，5／

7．77

6．11

20，86

7，12

4．53

5，7／

8，48
6，4／

3．85

K
8，62

6，14

5，08

7．24

7．82

10，46

3，／2

7．56

ア．60

18．65

14．60

22．00

3，32

6，80

5，26

8．06

＊風乾土1009申
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が最も高く，緑肥区が低く，K含量ではほゾ逆の関係を

示している。Mg含量ではわら区がや㌧高く，積わら区

がこれに次ぎ，緑肥区は前述のように対照区より低かっ

た．なお，第3年度の2回の調査結果を比較すると，土

壌申におけるわらの分解が積わら，緑月阜より遅いことが

灼熱損量，置換容量，置換性塩基などの変化から示され

ている．

　　　　　　　　　考　　　　察

　有機物の施用は土壊の理化学的性質を改善することに

最も大きな意義があるが，同時に有機物自体に含有され

る成分の肥料的効果もおろそかにできない．本実験では

有機物の施用量を風乾重でそろえたため，有機物申の含

有成分を加えた1樹当りの肥料成分の総施用量は各区で

異なっていたので，まずこの面から結果を検討してみ

る．もちろん供試した各有棒物申の肥料成分は質的に異

なっており，土壌申の分解速度，有効化の度合などにも

相異があると思われるが，単純に量的に見るとN，P205

K20，CaO，Mg0の肥料5要素のいずれも緑肥区で

最も多い．積わら区はこれに次ぎ，わら区は積わら区

よりNおよびCaO成分のみや㌧少なく，対照区が最も

少ない。一方新梢の生育においては緑肥区が最もすく

れ，対照区が最も劣り，各区の肥料成分が施用量とほ㌻

比例的関係にあることが認められる．しかし果実の収量

・品質についてはわら，積わらの両区が最もすぐれ，緑

肥区がこれらに次ぎ，対照区は著しく劣った．つぎに葉

内要素含量について見ると，9月の試料についての結果

では，これらの施用量の差異と各成分の吸収量との関係

は明らかでない．しかし6月および7月の結果では，N

およびK含量において，年次により多少変動があるが，

ほゴ施用量と比例的関係のあることが認められた．たゴ

しこの両成分以外の成分では両者の関係は明らかでな

く，むしろ逆の場合も認められた．

　つぎに土壊の理化学的性質との関連性であるが，灼熱

損量，比重，容水量などから見た理学的性質ではわら区

が最も改善されてわり，積わら区，緑肥区がこれに次

ぎ，対照区は最も劣っていた．これらの差異と各区の新

梢の生育との関係は施用各区と対照区の場合を除いて明

らかでない．また化学的性質との関連性についても全く

同様で，生育の最もすぐれた緑肥区の全N含量はわら，

積わらの両区より低い傾向があり，また置換容量も両区

より小さい。

　なお，葉内，土壊内の各要素含量とその施用量とが必

ずしも比例的関係になかった原因の一つとして，塩類間

の相互作用があげられる．すなわち，わら区と積わら区

はKの施用量は等しいにもか㌧わらず，葉内あるいは土

壌内のK含量はいずれも積わら区が低かったが，一方

Ca含量では逆の関係にあり，これは積わら区が石灰成

分をや㌧多く与えられていたためであろう．また，各要

素の施用量が最も多かった緑肥区のCa，Mg含量は対

照区より低い場合が認められたが，一方同区のK含量は

常に高い水準を維持していた．先に著者ら（7）は砂丘地土

壌に栽植したブドウに苦土を施用した場合，加里の吸収

を強く抑制することを指摘したが，この結果は石灰と加

里の間にも強い逆比例的爵係が成立することを示してい

る。本実験ではこれらの塩類の動向と生育，収量などと

の関連性は明らかでないが，各有機物の施用をさらに継

続した場合，当然影響の現われることが予想され（6），留

意すべき問題を示している．

　以上述べた点よりみれば，新梢の生育における各区間

の差異は，有機物の肥料的効果に基くものであり，とく

にNおよびK成分の多少と密接な関係があるように推察

される．また果実の収量，品質については新梢の生育と

傾向が異なり，緑肥区はわら，積わらの両区より劣った

が，これも結局同区の肥料成分量とくξこN成分が多く，

栄養生長に偏したことが原因と思われる（5〕。同区の新梢

の伸長停止期が遅れたのも同じ原因によるものであろ
う．

　さて砂丘地のブドウ園では前述のように，稲わらを施

用する憤行があるが，稲わらのように炭素率の高い有機

物は土壌申における分解が遅く，作物に対して窒素飢餓

あるいは生育の遅延などの悪影響を及ぼしやすいことが

認められており（4），砂丘地で稲わらを施用するについて

も，この点に間題があった．しかし本実験のわら，積わ

らの両区においては新梢の生育，果実の収量，品質，葉

内N含量などで目立った相異は認められなかった．この

ような結果を示したのは一つには砂丘地という好気的な

土壌条件のため，有機物の土壌申における分解が急速に

行なわれることによると思われる．さらに本実験のよう

に，根群域の周辺に有機物を深耕埋没する方法の場合，

その位置に新しい根群が侵入する時期の問題が考えられ

る．ブドウの根群の発育のピークは6月申旬から7月下

旬にあることが認められており（2〕（8），　その年に施用され

た有機物の位置に新しい根群が侵入するのもこの時期が

最も多いことは当然で，その時期には有機物の分解はか

なり進行していると思われる．普通作物で稲わらを施用

する場合，一般に圃場の全面にすき込む方法がとられて

おり，このような施用法の相異も影響の現われ方の違う

原因となるように思われる．

　以上のように，．本実験では各有機物のブドウの生育，

収量などに対する施用効果として，主として肥料的な面

が明らかにされたのみであった。しかし土壌調査の結果
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で，有機物の種類により土壊の理化学的性質にはかなり

相異が生じており，今後この点と生育などとの関連性を

明らかにするために、有機物申の肥料成分量に考慮を加

えた実験の必要が認められる

　　　　　　　　　摘　　　　要

　砂丘地に新植したブドウ園（品種デラウェア）にわら

積わら，および縁肥を毎年早春に風乾重で同量ずつ樋穴

付近に深耕埋没し，有機物施用の効果をそれぞれ観察し

つぎの結果を得た．

　／．新梢の生育，わよび果実の収量，品質に関し，有

機物施用の各区はいずれも対照区に比べて著しくすぐれ

た．この場合，わら区と積わら区では目だった相異がな

く，緑肥区では新梢の生育が最もすぐれたが，その停止

期が遅れ，かつ果実の収量，品質がや㌧劣った．

　2．有機物申の含有成分量を加算した／樹当りの肥料

成分の総施用量をみると，肥料5要素（N，P205，K20

CaO，MgO）　のいずれもが，緑肥区で最も多く，積わ

らわよびわら区がこれに次ぎ，対照区では最も少なかっ

た。しかし，6，ア月における葉分析の結果では，Nと

Kについての施用量の相異だけが，葉内における吸収量

の椙異として現われた．

　3．土壊の理化学的性質，たとえば灼熱損量，容水

量，比重，PH，置換容量などをも調査した。しかしい

ずれもが各区間の新梢の生育や果実の収量，品質の相異

との間に密接な関係を認めることができなかった．

　4．したがって，これらの各区間の相異は，結局，有

機物の施用による各種肥料成分，とくに窒素と加里の施

用量の増加が主因となっているようである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S凹㎜㎜趾y

　Effects　of　the　app11cat1on　of　severa1k1nds　of　organ1c　mater1a1s　on　the　vmeyard－were　observed

1n　the　sand－d－me　reg1on　Equal　amounts　of　nce　straw，bamyard　manure　and　green　manure　on

the　d．ry　we1ght　bas1s　were　g1ven　deep1y1n　the　sol1respect1ve1y　ear1y1n　the　sprmg　of1958．1959

and1960．Resu1ts　obtained　are　as　fo116ws：

　1　A11of　the　treatments　were　supenor　to　the　check　（non血eatment）　concemmg　the　shoot

growth，y1eld．and．fru1t　qua11ty　（co1or　and　sugar　content）　No　marked．d1fferences　were　found．

between　the　treatments　of　r1ce　straw　and　barnyard　manure　Shoot　growth1n　the　green　manure

treatment　was　the　best，though1t　contmued－unt111ate1n　the　fa11and．the　yエe1d　and－qua］1ty　of　the

fruit　were　somewhat　inferior．

　2　Green　mamre　conta1ned．the　most　abundant　nutr1ent　e1ements　Therefore　th1s　treatment　was

supP］1ed　nutr1ent　e1ements　to　the　s011㎜ost　abund．ant1y，fo11owed－by　the　barnyard－treatment　and－

the　r1ce　straw　treatment　However，accordユng　to　the　resu1ts　of1eaf　ana1ys1s　m　June　and．Ju1y，

nutr1ent　contents　of1eaf　c01nc1ded．w1th　the　amount　of　app11cat1on　onIy　as　to　n1trogen　and．

potassium．

　3　0ther　propert1es　of　the　s01五such　as　organ1c　matter　content（1oss　of1gn1t1on），water　ho1d．1ng

capac1ty，s011react1on，spec1f1c　gray．ty　and．exchangeab1e　capac1ty　were　a1so　mvest1gated．　None

of　them　howeyer，had　c1ose　re1at1onsh1p　to　the　shoot　growth　y1e1d　and．fru1t　qua11ty

　4　Consequent1y，d，1fferences　of　the　shoot　growth，y1e1d，and　fru1t　qua11ty　a皿ong　the　treatments

m1ght　be　attr1buted－to　a　d1fference　of　an　ad．d1t1ona1a皿ount　of　nutr1ent　e1ements　espec1a11y

n1trogen　and　potass1um　due　to　the　apPl1cat1on　of　organ1c　mater1a1to　each　treatment




