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1．はじめに

　本稿ではワイツマンの独占的競争市場モテル〔We1tzm－an（1991）〕1）にお

ける費用関数について若干の考察を加える．ワイツマン⑧モデルそのものおよ

びその「市場の一般モデル」としての意義についてはすでに拙稿（1993）で述

べているので，以下，モデルにかんする記述は本稿での問題にかかわる限りで

最小限度にとどめる2）．

　ワイッマンは，Hote111ng－Lancaster－Sa1op流の製晶差別化モテル3）を

用いて独占的競争市場モテルを構築している　そこでは，同種の財の間にも質

的な差異〔これを財特性（attr1butes）の差異と呼ぷ〕が存在し，消費者は様々

に異なった財の特性のうちで最も自己の理想に近い特性を選好し，各企業は各々

ほかの企業とは異なった特性を生産することにより，自己の市場を確保しよう

とする　こうした状況の下で，企業が価格を戦略変数として競争を行う場合を

考察したのが，We1tzman（1982）のモテルである　We1tzman（1991）のモテ

ルとそれ以前のモデルとの違いは，製晶の用途上のまたは質的な多面性

（▽ersat111ty，ハーサティリティ）を，企業が操作可能な変数であると解釈し，

製晶差別化が存在する場合の効用関数と個別企業レベルの費用関数を定義する

際にバーサティリティを変数として組み込んだ点にある．ワイツマンはこうし

1）We1tzman（1991）以前のワイッマン・モテルにかんする文献に以下のものがある

　We1tzman（1982），Meade（1986），Solow（1986）

2）詳しくは，We1tzman（1991）および拙稿（1993）を参照されたい
3）Hotel1hg（1929），Lancaster（1979），Salop（1979）．



90

た製晶差別化モテルの新たな理解と費用関数の独自の定義（ワイツマン型費用

関数）により，独占的競争市場均衡において規模にかんする収穫逓増の社会的

生産関数を導出したのである4）。

　本稿の目的は，We1tzman（1991）とは逆に，ウァーサティリティを導入し

たワイツマン型製晶差別化効用関数とそのもとでの独占的競争市場均衡条件お

よび規模にかんする収穫逓増の社会的生産関数から，ワイッマン型費用関数と

同じ性質を持っ費用関数を導出することである

2。製品差別化モヂル

Weitzman（1991）で用いられた製晶差別化モデルは，「市場の環状道路モ

デル（circu1ar　road　mode！）」と呼ばれるものであるが，1それは次の（i）か

ら（地）の諸仮定からなる．すなわち，

　（i）消費者は財の特性を選択する．

　（ii）財特性は円周上に分布する（この円を特性円と呼ぷ）．

　（血）特性円の各点には異なる特性が分布する．

　（w）消費者は自分が最も理想とする特性を示す円周上の点に立地し，その

　　点で最も効用が高い．

　（V）消費者が得る効用は消費者の立地点と実際に購入する特性を示す点と

　　の弧形の距離にしたがって減少する．

　（w）消費者は特性円上に一様に分布し，特性に対して一次元の選好順序を

　　持つ（簡単化のための仮定）．

　（揃）効用の減少が距離に対して指数的に生ずるとして，財1単位あたり得

　　られる効用を次のように定める．すなわち，

4）We1tzman（1982），Meade（1986），So1ow（1986）では，ここで変数として扱われてい

るバーサナリティは単なる定数であり，また技術は費用関数ではなく個別企業レベルの規

模にかんする収穫逓増生産関数で与えられている
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　　　　　　　　　＿」L
（1）　α（ん）：θ2工；ひ＞0．

　　ここに，ん／2は消費者の立地点と彼または彼女が実際に購入する特性と

　　の弧形の距離を表す．

　びはワイツマンによってバーサティリティと名付けられた変数である．これ

は従来の製晶差別化モデルにおいては定数として扱われてきた．式の形からわ

かるように，ある企業（またはその企業が生産する製晶の特性）と消費者との

距離が一定の場合，企業がハーサティリティひの値を大きくすれは，消費者が

その企業の生産する特性から得る効用は大きくなる　このことは，ある企業が

生産する特性が，より多くの消費者の嗜好に対応できるということであり，製

晶の質が多面的なものとなることと理解できる．逆に，企業がバーサティリティ

びの値を小さくすることは，企業が質的に限定された単純な製晶の生産または

限られた種類の製晶の生産へ専業化していくことを意味している　このとき，

一定の距離にいる消費者がその企業の生産する特性から得る効用は小さくなる

　企業数は製晶のバラエティーの数に等しく，

　（揃）η（有限）個の対称的企業が生産を行うものとする

　各企業は自己の市場を確保するためにできるだけ隣接企業から離れようとす

る（できるだけ他の企業とは異なった特性を生産しようとする）ので，均衡状

態のもとでは，各企業は円周上に等間隔に立地することになる　特性円の円周

の長さをHとすれば，均衡下で1企業が確保できる市場の範囲は旦／πとなる．

　（iX）均衡下で各企業は同一の量と価格で販売し，各企業は価格とバーサティ

　　リティとを戦略変数として競争するものとする

　π個の企業のうち，π一1個の企業の価格とバーサティリティをそれぞれ＝ρ＊，

o＊とし，ある企業aが価格とバーサティリティをそれぞれρ，びに変化させ

たとする　企業aは自らの隣り合う企業と市場内の消費者をめくって競争を行

う　2っの企業の市場の境界上の消費者（marg1nal　consumer，限界消費者）

にとって2っの企業が生産する特性が無差別である条件は，消費者が実際に得

る効用の実質値が等しくなるこ≒であり，
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　　　　　　　　　H　　　ん
　　　　　　ん　　　　τ一丁
（2）　θ2二θ；1

　　　　ρ　　　　ρ

と表せる．（2）を対数変換し，距離んを価格ρとバーサティリティひの関数

として表すと，

　　　　　　　　　　　H
　　　　　　　　　　　　、　一　1ogρ　十　1og一ρ＊
（3）ん（ρ，。）：　πひ

　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　＋
　　　　　　　　　　　　　2ひ　　　2び＊

　（X）企業aの製晶に対する需要量をdとし，それが価格一ρとバーサティリ

　　ティひの関数であるとする〔d（ρ，ひ）〕．

　（対）市場に支出される総所得を∫で表し，単純化のために所得は特性円上

　　に一様に分布するものと仮定する．

　このとき，企業aの製晶に対する需要は，

　　　　　　　　　　　〃（ρ，ひ）
（4）　d（ρ，び）＝

　　　　　　　　　　　　一ρH

ここに，∫／ρは実質総支出，ん（ρ，び）／Hは企業aの市場シェアである．わ

れわれは，製晶差別化モテルにおける均衡状態のもとで得られる費用関数の性

質について知りたいので，1企業の産出量をツとし，個別企業レヘルの需給一

致（ツ＝d）を仮定する。

　（述）各企業の費用cは産出量ツとバーサティリティひの関数であると仮定

　　し，

（5）　o（ツ，o）

　とする．

このとき各企業の利潤をπとすると，

（6）　π＝ρ∂（ρ，リ）一c（d（ρ，び），o）．

価格ρにかんする利潤最大化の1階の条件は，Eを需要の価格弾力性とする

と，
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　　　　　　　　　亙　　　　∂c
（7）　ρ＝　　　　1

　　　　　　　　亙一1　　∂ゴ

　（7）式は，（4）式を使って計算してナッシュ均衡（すなわち一ρ＝ρ＊，び＝

び＊）で評価すると，次のようになる．

　　　　　　　　　　　　H　　　　∂c
（8）　ρ＝（1＋　　　）

　　　　　　　　　　　πび　　　∂♂

　バーサティリティUにかんする利潤最大化の1階の条件は，

　　　　　　　　　　　　　∂c
　　　　　　　　∂C　　　∂U
（9）　ρ＝　　　　十

　　　　　　　　∂d　　　∂d
　　　　　　　　　　　　　∂o

　ここで，需要のバーサティリティ弾力性Eびを，

　　　　　　　　∂∂　　　o
　　　　Eリ＝　　　　　⑧
　　　　　　　　∂ひ　　　ゴ

と定める　需要のハーサティリティ弾力性亙。を（4）式を使って計算し，ナッ

シュ均衡で評価すると，

　　　　　　　　　∫
（10）　Eひ：

　　　　　　　　2η〃

　均衡では，個別企業の利潤はゼロ〔〃＝c（ツ，o）〕になり，社会全体の投

入財から得ら’れる総所得X（ただし投入財Xをニューメレールとしてその価

格を1とする）と国民総生産π〃が等しくなる（πρツ＝X）　さらに，均衡

状態では，総支出∫は総所得Xに等しくなる．これらのことを（10）式におい

て考慮すれば，Eひ：1／2となり，（9）式は次のように書き換えられる。

　　　　　　　　　　　　　　　∂c
　　　　　　　　　　　2リ　　∂ひ　　　∂c
（11）　ρ＝（1＋　　　　⑧　　　）
　　　　　　　　　　　ツ　　∂c　　∂d
　　　　　　　　　　　　　　∂d
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3．ワイツマン型費用関数の導出

　以上では，We1tzman（1991）における議論にしたがったが，そこでワイッ

マンは，費用を一定とするときに製晶の産出量とハーサティリティとの間にト

レードオフ関係が存在する個別企業レベルの費用関数をC（ツ，ひ）＝ψ（〃α）

と定義し（ワイツマン型費用関数），独占的競争市場均衡状態において，社会

的生産関数が規模にかんして収穫逓増になることを示した．ワイツマン型費用

関数の特徴は，費用のハーサティリティにかんする弾力性と費用の産出量にか

んする弾力性との比率がαになる点にあるが，このことは費用を一定とすると

きバーサティリティが1％低下すれば，産出量はα％増加すること，すなわち

企業がその生産を1％専業化させれは費用一定のもとでも産出量はα％増加す

ることを意味している．

　以下では，ワイッマンのように費用関数を定義することなく，費用が産出量

とハーサティリティの関数であるとだけ仮定したときに，独占的競争市場均衡

条件のもとで導出される費用関数が，ワイツマン型費用関数と同様に，ハーサ

ティリティと産出量のあいだでトレードオフ関係を持つことを示そう．バーサ

ティリティにかんする費用の弾力性と産出量にかんする費用の弾力性の比率を

εと書くことにすると，

　　　　　　　　　∂C　　び

　　　　　　　　　∂び　　c
　　　　　ε　≡
　　　　　　　　　∂・、⊥
　　　　　　　　　∂ツ　　c

個別企業レベルで常に需給一致が実現する均衡状態においてはツ＝d（ρ，び）

であることに注思すれは，（8），（11）式より，

　　　　　　　　H（12）　　ε＝
　　　　　　　　2πo

（12）式は，費用がハーサティリティと産出量の関数であることと（1）式で

定義されるワイツマン型の製晶差別化効用関数を用いた独占的競争市場均衡条

件から導き出されている点に注意されたい　なお，ワイツマン型費用関数を用
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いて計算した場合にも，ε＝H／2阯となる5）．

　ここで，われわれの議論から得られる費用関数が，実際にワイツマンが定義

したそれと同じ性格のものになることをみるために，個別企業レベルの費用関

数から規模にかんする収穫逓増の社会的生産関数を導いたワイツマンの議論と

は逆に，ワイッマンが導出した型の規模にかんする収穫逓増型の生産関数と独

占的競争市場均衡条件から，個別企業レベルの費用関数を具体的に求めてみよ

う．（12）式より，

　　　　　　　　H（13）　リ＝
　　　　　　　2επ

　ゼロ利潤条件より，

　　　　　　　　　X
（14）　π＝

　　　　　　　　c（ツ，び）

　（13），（14）式より，

（1・）1－lHが／去

　ここで社会的な生産関数を規模にかんして収穫逓増とし，次のように定義す

る．

（16）　　γ＝■4×1＋σ，σ）＞0．

ワイッマンが導出した生産関数はこのタイプのものである　ここにyは実質

国民総生産，Aとσは正定数，Xはこれまでと同様市場全体の要素投入量であ

る　価格一ρのかわりに，1企業の市場内のすべての消費者が得る効用の平均値

θで総生産量を評価することによって実質化を行うと，実質国民総生産Y＝

5）ワイソマン型費用関数を使って，価格ρとハーサティリティひにかんする利潤最大化条
件を求めれば，それぞれ，

　　φ：（1＋H／πひ）　ψ・（yガ）ガ

　　ーρ：（1＋2α）ψ1（yガ）びα

となる両式の右辺を比較してα：H／2πひを得る詳しくはWe1tzman（1991）
pp．10－12．および拙稿（1993）p．47．
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πツθとなる6）。

　（14），（15）式を（16）式に代入すると，

　　　　　　　λ　　H（17）　ツ＝　　（　）σc1＋σひ■σ
　　　　　　　θ　　2ε

したがって，

　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　1
（1・）・（バー1云（甘）σ「（州可

以上で，社会的生産関数（15）から個別企業レベルの費用関数が導出された．

　　　　　　∂c　　o
　　　　　　∂び　　c
　　　　　　　　　　　　　；　　σ
　　　　　　∂・、⊥
　　　　　　∂ツ　　c

であり，εが一定であれば，導出された費用関数（18）は，ワイッマンが規模

にかんする収穫逓増生産関数を導出する際に定義した個別企業レヘルのワイッ

マン型費用関数と同型のものであることがわかる

　（16）式でσ→0とすれは，生産関数は古典的な規模にかんする収穫一定の

ケースになるが，このときに得られる費用関数には産出量とハーサティリティ

のトレードオフが存在せず，費用が産出量のみの関数になりかつ産出量に比例

するという，規模にかんする収穫一定の生産関数に対応する古典的な費用関数

になる．

　（8）式より，独占的競争市場均衡においては，ρ＝（1＋2ε）∂c／∂ツ，

ε＞0であるが，そのとき通常技術的に容認できる∂c／∂ツ＞Oの場合には，

（11）式より，∂o／∂び＞0となる。すなわち，産出量ツとバーサティリティ

6）平均効用θは次式で与えられる．

　　　　　　　　　H　　　　　ん
　　　　　　　　∫1れパ〃一1一ε・σ
　　　　θ＝　　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　　H　　　　　　　　　σ

2犯

Meade（1986）p17，We1tzman（1991）p13参照
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ひの増加はとちらも費用を増加させる方向で作用する　したがって，費用一定

という条件のもとでは，ハーサティリティひと産出量ツとは逆方向へ変化する

費用一定という条件下でも，企業がバーサティリティひを低下させれば，すな

わち生産を専業化すれは，産出量ツは増加するし，逆に同じ条件のもとでハー

サティリティを上昇させれは，産出量は減少せさるを得ない　そして，このと

きのハーサティリティびの1％の低下（または上昇）に対応する産出量ツの増

加率（または減少率）は，われわれが得た費用関数（18）においてはσ％であ

る．

　問題にしている市場が独占的競争状態になく，完全競争市場の場合には，ρ＝

∂o／∂ツ（＝限界費用）であり，ε＝0であるから，産出量とハーサティリティ

の間にはトレードオフはなく，（18）式で言えば，σ＝0になる．したがって，

産出量とハーサティリティとのトレートオフの存在は，市場が独占的競争状態

で均衡しているということに大きく依存しているといえる．

5。小　　結

　最後に，いくつかの注意を与えておきたい．その第1は，ワイツマン⑧モデ

ルにおいてはワイツマン型の個別企業レベルの費用関数の定義から社会的な規

模にかんする収穫逓増生産関数（16）が導出され，逆に本稿では社会的生産関

数（16）から個別企業レベルのワイッマン型費用関数（18）を導出したわけだ

が，このことは，We1tzman（1991）で仮定された費用関数が決してαdんoc

なものではないことを裏付けているということである．第2点目は，われわれ

が仮定しワイツマンが導出した社会的生産関数が規模にかんする収穫逓増型で

あるということは，社会的分業による利益が存在するということであるが，こ

のことを個別企業レベルでみると，各企業が限られた種類の（低いバーサティ

リティの）製晶の生産に専業化することが利益をもたらすということ，すなわ

ちわれわれが導出しワイツマンが仮定した個別企業レヘルの費用関数の性質と
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して理解できるということである．そして最後に，社会的分業による利益ない

しは個別企業の専業化による利益の存在は市場経済の出発点であり，こうした

問題にかんする散文的記述はたびたびなされたが，数理経済学的モテルによる

分析はこれまでみられなかったことを知る必要があるということである．

（文、献）

Hote11ユng，H　（1929）　“Stab111ty1n　Compet1t1on”及oηo伽o　Joα閉αZ，

　vo1．39．　pp．41－57．

石川　健（ユ993）「現代市場の一般モテルー独占的競争を中心にして一」

　『比較経済体制学会会報』第31号，pp44－49

Lancas七er，K（1979）　γαr昭り，亙g肌り，α〃d助ア乙αθ〃cツ，Co1umbユa

　University　Press．

Meade，J．E．（1986）．λZ亡θ肌α乙乏ひθ8ツ8むθ肌80ゾBα8杭θ880昭απ乏zα打oπαπd

　o∫Wo肋θr8’五θ肌α〃θrαれo〃，Chap2，A11en＆Urw1n

Sa1op，S．C．（1979）．‘‘Monopo1istic　Competition　with　Outside　Goods，’’

　一8θZZ　JoαmαZ　o∫Eco〃017τ乞cs，vo1．10，PP．141－56．

So1ow，R，M．（1986）．‘‘Monopo1istic　Competition　and　the　Mu1tip1ier，’’

　1nWPHe11er，RMStarrandDAStarreteds，助肌肋r〃肌
　λπαZツ8乞8：E88αツ8乞π11oπoグoグ1ζθππθ乙ん∫　λrroω，vo1．2，PP．301－315．

We1七zman，M　L（1982）　‘‘Increas1ng　Retums　and　the　Foundat1on　of

　Unemp1oyment　Thery，’’Ecoπo肌乙c　JoαmαZ，92，December，pp787－804

We1tzman　M　L（1984）肋θ肋αrθEcoπo肌ツ，Harvard　Un1vers1ty　Press

　（林　敏彦訳『シェアエコノミー』岩波書店）

We1tzman，M　L（1991）“Vo1ume，Var1ety，and　Versat111ty1n　Growth

　and　Trade，”D8ω88乏oπPqρθグ，No．1535，January，Harvard　Institute

　For　Econom1c　Research


